Evangelikal oder bibeltreu?

Ein Vergleich zur Orientierung
von Ronald Senk

Vorbemerkung

Der leider weder rechtlich noch geistlich geschiitzte Begriff ,,Bibeltreue* wird heutzutage von vielen in Anspruch
genommen — zumeist zu unrecht. Daher mdchte ich versuchen, anhand einiger Gegeniiberstellungen deutlich zu
machen, welche Kriterien wirkliche Bibeltreue prigt und bestimmt. Dies kann und soll zur Standortbestimmung
und Uberpriifung der persénlichen und gemeindlichen Position anregen.

Ich habe dabei allgemein die Bezeichnung des Evangelikalen gewihlt. Man kann verkiirzt sagen, dass der
Evangelikale das Bekenntnis der Evangelischen Allianz teilt. Sicher werden einige Leser meinen, dass hier eine
pauschale, falsche und einseitige Darstellung des Evangelikalismus abgegeben wird. Daher mdchte ich zu Anfang
darauf hinweisen, dass die hier beschriebenen Inhalte evangelikalen Glaubens und Lebens natiirlich nicht von
allen 100%ig geteilt werden. Dennoch kann gesagt werden, dass der Evangelikale sich und seine Uberzeugungen
an irgendeiner oder sicher mehreren Stellen wiederfindet, selbst wenn er — aufgrund der eher negativen
Darstellung — dies nicht sofort zugeben oder gar erkennen wird.

Es muss auch betont werden, dass Bibeltreue eine innere und duBerlich-praktische Haltung und Uberzeugung ist,
welche von Gott nach seiner Gnade durch sein Wort gegeben werden muss. Eine blofe Zustimmung zu
christlichen Uberzeugungen oder deren praktische Umsetzung machen einen Christen nicht bibeltreu. Genauso
wenig wie ein Mensch sich selbst zum Christen machen kann, ebenso wenig kann jemand aus sich selbst heraus
,bibeltreu werden. Alles ist eine Gabe Gottes, der sein geisterfiilltes und machtvolles Wort nach seinem
Ratschluss und seinem Willen einsetzt.

Es sei darauf hingewiesen, dass die in diesem Artikel aufgefiihrten grundsétzlichen theologischen bzw.
lehrmidBigen Kennzeichen der evangelikalen Bewegung anhand von zwei thematischen Beispielen ausfiihrlich in
zwei Biichern dargestellt und mit der entsprechenden Literatur diskutiert werden. An dieser Stelle kann keine
ausfiihrliche exegetische Begriindung oder Diskussion samt Quellenangaben und Beispielen erfolgen. Die in den
genannten Biichern erfolgte exegetische Begriindung diirfte auch vor moglichen Missverstdndnissen von
Aussagen dieses Artikels bewahren. Wer also genaueres dariiber lesen mochte, sollte auf diese beiden Biicher
zuriickgreifen.
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1. Fundamentaltheologie und Hermeneutik

Evangelikal Bibeltreu

Innerhalb der Evangelikalen wird noch dariber
diskutiert, inwieweit die Bibel Gottes Wort ist (ob
Uberhaupt oder "was" bzw. "wie genau", oder ob sie
bei einem ,geistlichen Akt* erst zum Wort Gottes
~wird“). Hier herrscht kein Konsens, und
verschiedene Varianten werden akzeptiert und
toleriert. Dies betrifft vor allem auch die Frage nach
der Inspiration, Einheit, Klarheit, Kraft, Autoritat,
Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Heiligen
Schrift. Die Problematik liegt nicht einmal so sehrin
den verschiedenen (z.T. bibelkritischen)
Sichtweisen zur Fundamentaltheologie, sondern

Unter wirklichen Bibeltreuen gibt es keinen Zweifel
Uber die Inspiration, Einheit, Klarheit, Kraft,
Autoritat, Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der
Bibel oder eine Diskussion dartber. Die Bibel ist
Gottes inspiriertes, unfehlbares, irrtumsloses,
autoritatives, einheitliches, klares, wirksames und
geisterfilltes Wort (Ps.33,6.9; Jes.55,10f;
Neh.9,30; Joh.3,36; 6,63; Rom.1,16;
1.Kor.1,18.21; Hebr.4,12; Jak.1,18; 1.Petr.1,23f;
2.Tim.3,15-17 u.v.a.).




schon die Tatsache, dass man diese Sichtweisen
untereinander akzeptiert und toleriert (auch von
denen, die hier eine z.T. bibeltreue Haltung
einnehmen!) macht diese Richtung so gefahrlich.
Oft ist die ,wissenschaftliche Akzeptanz® der
jeweiligen Haltung zu oben angesprochenen
Fragen (auch durch weltlich-kritische Theologen)
wichtiger als das Selbstzeugnis der Heiligen Schrift.

Man schreckt auch nicht vor der Ubernahme
historisch-kritischer, philosophischer oder
evolutionswissenschaftlicher Methoden und
Ergebnissen zuriick — auch wenn dies nur teilweise
und versteckt geschieht. Jemand, der die Einheit
der Schrift zur Grundlage seiner Exegese macht,
wird oft belachelt und nicht ernst genommen. Selbst
in manchen evangelikalen theologischen
Ausbildungsstatten werden wissenschaftliche
Arbeiten, welche von einer wirklich konsequent-
bibeltreuen Hermeneutik ausgehen, nicht oder nur
mit negativer Beurteilung akzeptiert.

Daneben gibt es aber auch eine andere Sichtweise
innerhalb des eher konservativen Fliigels des
Evangelikalismus. Dort lehnt man zumeist ein
historisch-exegetisches Studium der Heiligen
Schrift ab und praktiziert dagegen eine laienhafte
~typologisch-geistliche* Auslegung. Der Literalsinn
ist ihm ,zu wenig“. Daher sucht er nach einem
geistlich-bildlichen Sinn hinter den Buchstaben, der
aber seiner Ansicht nach nur einem besonders
»geistlichen Christen® zuganglich ist. Man hat hier
keine Miihe, Uber die Aussage des Textes
hinauszugehen (bzw. den Literalsinn des Textes zu
ignorieren oder umzudeuten) und so mancher
»frommen Phantasie* freien Lauf zu gewahren.
Daher entpuppen sich die scheinbar ,konservativen
Evangelikalen® oft als bibelkritischer und
schwéarmerischer, als der Ubrige Teil der
Evangelikalen.

Die bibeltreue Fundamentaltheologie schliel3t eine
grundliche Exegese des Literalsinnes und
Kontextes nicht aus (denn allein im Literalsinn
redet Gott und nicht in einem vermeintlich
versteckten Sinn hinter den Buchstaben!). Aber sie
beinhaltet — geboten durch die Inspiration und
Einheit der Schrift — die Regel, dass die Schrift
sich selber auslegt. Historische und
archaologische Informationen kénnen hilfreich
sein, doch dirfen diese niemals den Literalsinn
des Textes Uberfremden, da sie keine 100%ig
sichere Auskunft Gber die damalige Zeit liefern
konnen. Der Sinn des Textes ist im Text, im
unmittelbaren Kontext und im Zusammenhang der
gesamten Schrift zu erkennen, weil Gott diesen
dort hineingelegt hat. Zudem muss beachtet
werden, in welchem heilsgeschichtlichen und
textlichen Kontext eine biblische Aussage getatigt
wurde. Denn Bibeltreue bedeutet auch, Achtung
vor der Aussageabsicht des Textes zu haben und
nicht willkirlich biblische Texte wie ein Orakel aus
dem Kontext zu reiflen und direkt auf sich zu
beziehen oder ihnen einen vermeintlichen
besondern versteckten ,geistlichen Sinn“ zu
sentlocken®. Auch eine falsche Bibelauslegung ist
letztendlich Stinde und Bibelkritik und ein
Verbreiten von Unwahrheit im Namen Gottes (sei
die Lehrfrage noch so ,klein®).

Der Evangelikale ist weitgehend von der
Postmoderne und dem Pluralismus gepragt: nichts
darf als absolut wahr gelten. Zwar meint er, dass
die Bibel die einzige Wahrheit sei, doch diese ist fir
den Evangelikalen nicht zu ergreifen. Die Bibel ist
wabhr, die Auslegung der Bibel jedoch nicht. Sobald
der Mensch sich mit der Bibel beschaftigt, ist deren
Aussage durch sein Vorverstandnis und seine
Slnde vernebelt. Praktisch heil3t dies, dass
niemand fur sich in Anspruch nehmen kann, die
Bibel richtig verstanden zu haben. Dies fihrt zu
dem Dilemma, dass der Evangelikale zwar die eine
Wahrheit in der Bibel hat, doch an diese niemals
herankommen kann. Damit ist fir den
Evangelikalen das Wort letztlich unklar und dunkel
— selbst wenn er fir sich die biblisch-
reformatorische Lehre von der Klarheit der Schrift
teilweise in Anspruch nimmt. Nicht Licht und
Klarheit, sondern Dunkelheit und
Orientierungslosigkeit pragen die Theologie des

Der Bibeltreue weil aufgrund des
Selbstzeugnisses der Heiligen Schrift (vgl.
5.Mo.4,1f; 6,4-9; 29,28ff; 30,11-14 [vgl.
Rém.10,41]; 31,9ff; Ps.1,2; 19,7-11; 119,130 u.a.),
dass Gottes Wort klar und eindeutig ist. Gott
druckt sich nicht unklar oder mehrdeutig aus und
sein Wort ist nicht nur von den ersten Empfangern
zu verstehen, sondern auch von uns heute. Gott
will Klarheit Uber sich und seinen Willen geben.
Sein Wort ist ein Licht auf unserem Weg. Zudem
ist sein geisterfulltes Wort wirksam und méachtig
und fihrt das aus, wozu Gott es ausgesandt hat.
Diese beiden Wahrheiten — die Klarheit und die
pneumatische Kraft des Wortes — machen es
moglich (trotz Sindhaftigkeit und falschen
Vorverstandnissen), dass Christen rechte
Uberzeugungen in allen in der Bibel offenbarten
Aussagen haben kénnen — wenn Gott es ihnen
schenkt.




Evangelikalen. Der standige Verweis des
Evangelikalen — dass wir hier nicht so absolut
lehren durfen und erst in der Vollendung die
Aussage der Bibel wirklich verstanden wird — ist
absurd. Denn warum sollte Gott es wichtig sein, ob
wir im Himmel seine biblischen Aussagen Uber z.B.
Scheidung und Wiederheirat verstanden haben,
obwohl es dort keine Ehe geben wird? Dies betrifft
alle Aussagen der Schrift. Gott méchte das wir im
hier und heute verstehen und danach leben — nicht
erst im Himmel (dann ist es zu spat).

Man Gbernimmt hier philosophische Gebaude von
Hegel, Gadamer und anderen, die von einem
unendlichen Prozess von These, Antithese und
Synthese bzw. zwischen Text und Leser ausgehen,
der nie abgeschlossen ist und bis zur Vollendung
auch nicht abgeschlossen sein wird. Solange darf
niemand behaupten, er habe die Lehre der Schrift
recht erkannt. Man versucht dies sogar mit
Bibelstellen wie 1.Kor.13,9 zu begriinden, die aber
allesamt in keiner Weise diese Erasmuslehre
beinhalten oder bestatigen (in 1.Kor.13,9 geht es
nicht um Schriftauslegung oder —Erkenntnis; zudem
wirde man dann Paulus unterstellen, der sich hier
durch das ,wir“ miteinbezieht, er habe eine zu
hinterfragende Erkenntnis z.B. wie er sie im
Romerbrief darstellt).

Der Bibeltreue weil3, dass geistlich-theologische
Erkenntnis eine Gabe Gottes mittels des
biblischen Wortes ist. Diese Erkenntnis entsteht
nicht durch einen evolutionar-hermeneutischen
Prozess der sog. ,Neuen Hermeneutik®, der selbst
nach Ansicht der Erfinder und Vertreter dieser
Philosophie nie zum Ziel flhrt.

Evangelikale versuchen den Grund fiir dieses
Dilemma mit scheinbarer Demut auf den Menschen
zu schieben. Man darf nicht sagen ,Dies lehrt die
Schrift®, sondern nur noch ,Ich vermute, dass dies
die Lehre der Schrift ist — aber ich kann mich auch
irren“. Eine Gemeinde hat es treffend mal so
formuliert: ,Alle Christen irren — wir aber versuchen,
so nah wie moglich an der Bibel zu irren®. Diese
Gemeinde meinte dies vollig ernst. Dabei merken
sie nicht, dass sie mit ihrer Ansicht Gott indirekt
unterstellen, dass er sich nicht klar ausgedruckt hat
bzw. nicht fahig ist, seinem Volk rechte Erkenntnis
zu schenken. Manche gehen sogar so weit
anzunehmen, dass Gott schon von Anfang an
Uberhaupt nicht vorhatte, die eine klare Wahrheit in
die Texte zu legen. Gott, so manche Evangelikale,
freue sich tber die Vielfalt der Uberzeugungen.
Aber sollte Gott sich wirklich freuen, wenn man eine
falsche Lehre hat oder eine Stinde im Namen
dieser scheinbar demitigen Hermeneutik erlaubt
oder toleriert? Gleichgultigkeit ist ein wesentliches
Kennzeichen vieler Bereiche der evangelikalen
Theologie. Er hat keine Bedenken, falsche Lehre
und Siinde im Namen Gottes zu verbreiten. Schon
Jesus machte deutlich, dass viele Schriftgelehrte
und Pharisaer Heuchler waren, die zwar auch mit
der Bibel argumentierten, doch diese mit angeblich
frommen Argumenten aulRer Kraft gesetzt haben
(vgl. Mk.7; Mt.23). Jesus spricht dagegen positiv
von solchen Schriftgelehrten (Mt.23,34f), welche
sein Wort bis auf das Jota respektierten und

Bibeltreue hat nichts mit Hochmut oder Stolz zu
tun, sondern ist die demiitige Annahme von Gottes
Wahrheit. Wahre Demut bedeutet, sich unter
Gottes Offenbarung zu stellen und nicht alles
(auch keine falschen Lehren) zu tolerieren oder zu
akzeptieren. Aufgrund der Kraft und Klarheit der
Heiligen Schrift von eindeutiger biblischer Lehre zu
sprechen hat aber rein gar nichts mit Hochmut
oder Stolz zu tun. Im Gegenteil wird hier Gottes
Wille konsequent bekannt und hochgehalten.
Zudem entspricht diese Haltung viel mehr dem
Ton und den Aussagen der Bibel, als die
pluralistische Sichtweise vieler Evangelikaler.
Denn die Schrift selbst geht von der Klarheit und
Kraft des Wortes Gottes aus und fordert die
Christen und Lehrer auf, daran festzuhalten und
fur diese Wahrheit auch zu kdmpfen. Zudem
gebrauchten Jesus und die Apostel sehr harte und
polemische Ausdricke fur ihre theologischen
Gegner, was der Nachstenliebe anscheinend nicht
widersprochen hat. Klartext und Wahrheit reden
klingt oft hart — besonders fir den modern
denkenden (evangelikalen) Menschen.




annahmen. Daher sollte der unbegriindete und
motivierte Vorwurf der Evangelikalen an die
Bibeltreuen — dass diese sich wie die von Jesus
verurteilten Pharisder und Schriftgelehrten
verhalten wirden — an die Evangelikalen
zuruckgegeben werden. Denn sie untergraben die
Aussagen der Schrift durch fromm scheinende
falsche Griinde (wie selbstdefinierte ,Liebe“ oder
.Demut* etc.). Bei einer solchen Haltung zur
Auslegung vermeintlich unklarer Stellen wird Gott
quasi als jemand dargestellt, der mit uns Menschen
und besonders mit den Theologen "Ratselraten”
veranstaltet.

Nun wird der Evangelikale durchaus einige ihm
wichtige Lehren als ,klar und unzweideutig wahr*
hinstellen — selbst wenn diese sich in Wirklichkeit
als unbiblisch erweisen. Dies betrifft zumeist die
Heilslehre, aber auch andere biblische Themen, die
ihm wichtig erscheinen (z.B. ,freier Wille*, ,Israel
u.a.). Aber wie kommt er dazu? Er leugnet die
Klarheit der ganzen Schrift, doch beansprucht er flr
selbstausgewahlte Themen — die seine Interessen
und Vorstellungen widerspiegeln —
inkonsequenterweise eine ,Klarheit und
Eindeutigkeit“. Damit wird er zum einen seinem
hermeneutischen System untreu, bei dem es doch
keine rechte Auslegung gibt. Aul3erdem sind die
Heilslehren nicht minder umstritten als andere
Lehren. Sie sind zudem alle in der selben Sprache
verfasst worden. Gott hat die Heilslehren nicht in
einer anderen, klareren Sprache verfasst und auch
nirgendwo gesagt, dass diese Aussagen klarer sind
als z.B. jene Uber Scheidung und Wiederheirat.
Hier hat man sich ein inkonsequentes
Sicherheitsventil konstruiert, welches sich von der
historisch-kritischen (willkurlich-subjektiven und
erfolglosen) Suche nach einer ,Mitte der Schrift*
oder dem ,Kanon im Kanon“ kaum unterscheidet.
Der Evangelikale entscheidet (und dies durchaus
nicht einheitlich!), was die Bibel sagt und welche
Themen daraus als ,klar und eindeutig“ bezeichnet
werden dirfen.

Die Konsequenz aus dieser Haltung des
Evangelikalismus zur Heiligen Schrift und ihrer
Hermeneutik ist die, dass man praktisch keine
theologische Grundlage hat. Alles ist unsicher und
man kann sich keiner Aussage der Schrift sicher
sein, da man diese ja evil. falsch verstanden hat
(bis auf die selbsternannten ,klaren Lehren®, die
aber jeder unterschiedlich definiert). Dies betrifft
auch die Gemeindepraxis, Seelsorge und
Verkindigung. Weder Anspriche noch
Verheilungen Gottes kdnnen mit Gewissheit den
Hoérern weitergegeben werden. Es bleibt immer ein
Zweifel an der Wahrhaftigkeit der Verkiindigung,
welche nun einmal durch den Menschen ausgefiihrt
wird.

Der Bibeltreue kann sich ganz und gar auf die
klare und wirkmachtige Heilige Schrift verlassen,
welche ihm Grundlage und Rickhalt im Leben,
Dienst und Sterben gibt. Diese Gewissheit und
Kraft kann er mit dem Wort Gottes auch an andere
weitergeben und sich selber und anderen damit
Gottes Willen und Verheiflungen in aller Klarheit
und Sicherheit vermitteln.




Zudem meinen viele, dass es gefahrlich sei, fur sich
die rechte Auslegung in Anspruch zu nehmen.
Schon die Schlange im Paradies hat mit dieser
Methode erfolgreich versucht, Gottes klares und
autoritatives Wort zu hinterfragen. ,Sollte Gott
gesagt haben® ist ein antichristliches Motto,
welches in der neuen und modernen Theologie und
Hermeneutik — die auch von Evangelikalen
weitgehend Ubernommen wurde — systematisiert
und als unausgesprochene Grundlage in Theologie
und Gemeinde aufgenommen wurde. Siinde und
falsche Lehre finden so raschen Eingang. Was in
der wissenschaftlich-evangelikalen Theologie
schon selbstverstandlich ist — dass man
unterschiedliche Ansichten nebeneinander stehen
I&sst und damit Stinde und falsche Lehre akzeptiert
oder toleriert — ist auch tief in die evangelikalen
Gemeinden eingedrungen. Der Okumene, auch mit
falschen Lehrern und Sekten, wird damit Tir und
Tor gedffnet (vgl. dagegen 2. Joh. 9). Auch wenn
man es so nicht aussprechen wirde, hat doch jeder
seinen Jesus, seinen Geist und sein Evangelium.
Doch schon Paulus macht in 2.Kor.11 deutlich,
dass (auch damals schon) christliche Begriffe und
Namen oft nicht mit biblischen Inhalten gefillt sind.
Dann aber ist es ein anderer Jesus, ein anderer
Geist und ein anderes Evangelium, von dem man
spricht. Ein Gott, der Homosexualitat, Wiederheirat,
Werkgerechtigkeit oder andere falsche Lehren
akzeptiert, kann nicht der Gott der Bibel sein —
selbst wenn man ihn mit den selben Namen und
Begriffen etikettiert.

Der Evangelikale sucht scheinbar vorbildlich die
Einheit der Christen. Dabei spielt aber die Wahrheit
eine untergeordnete Rolle. Unter seinem sehr
allgemein gehaltenen und recht inhaltslosen
Allianzbekenntnis gibt es viel Raum fir
Interpretationen und Ansichten. Motto: ,Hauptsache
biblische Namen und Begriffe — egal, wie diese
gefillt werden®.

Ubrigens: der Evangelikale, der weitgehend mit der
Sicht des Bibeltreuen Ubereinstimmt, aber dennoch
die anderen Ansichten (gleichwertig) neben sich
stehen lasst und toleriert, ist ebenso gefahrlich wie
der Evangelikale, der direkt zu seinen falschen
Ansichten steht.

Der Bibeltreue weil3, dass die Gefahr nicht im
Festhalten an der Klarheit und Kraft der Bibel liegt,
sondern in der Postulierung einer Unklarheit der
Schrift. Denn damit entehrt man nicht nur Gott und
unterstellt ihm ein unklares und kraftloses Wort
oder die Unfahigkeit rechte Erkenntnis zu
schenken, sondern legalisiert und toleriert falsche
Lehren und Siinde — und das im Namen Gottes
bzw. einer scheinbaren Demut und Geistlichkeit.
Der Bibeltreue sucht und prift die Rechtmafigkeit
seiner Lehre nicht bei sich selbst, seinen
Winschen, Traditionen oder der Sympathie oder
Mehrheit der anderen, sondern allein im Wortlaut
der Heiligen Schrift. Hier, und wirklich nur hier,
orientiert sich der Bibeltreue. Die Schrift allein gibt
auch die Kraft, sich — um der Wahrheit und Ehre
Gottes willen — von Mehrheiten und andere
Stimmen nicht beirren zu lassen (Paulus nennt
dies, sich nicht von jedem ,Wind der Lehre® hin-
und hertreiben zu lassen oder nach der
Anerkennung der Menschen zu suchen).

Der Bibeltreue sucht auch die Einheit der Christen
— jedoch niemals auf Kosten der Wahrheit (Bibel).
Naturlich ist es richtig, dass letztendlich allein Gott
das Urteil Uber rechten und falschen Glauben
(bzw. Glaube und Unglaube/ Heil und Verderben)
zusteht. Der Bibeltreue hat auch kein Interesse
daran, ein soteriologisches Urteil Gber konkrete
Menschen abzugeben. Im Gegensatz zum
Evangelikalen ist dem Bibeltreuen aber auch
bewusst, dass uns Uberhaupt kein letztes Urteil
zusteht — weder ein positives noch negatives.
Denn der Evangelikale warnt oft und gerne vor
personlichen Verdammungsurteilen, welche uns
nicht zustehen. Aber persénliche Heilsurteile Gber
andere zu fallen — die uns genauso wenig
zustehen — scheinen fiir ihn kein Problem zu sein.
Diese verteilt er schnell und recht groRzugig.

Der Bibeltreue nimmt zwar das Urteil Gottes nicht
vorweg, dennoch wird er falsche Lehre
missionarisch-apologetisch verkindigend beim
Namen nennen und sich von solchen Dingen (wie
z.B Siinde, falsche Lehre etc.) und Leuten
(Irrlehrer etc.) distanzieren — so wie es die Schrift
ihm vorgibt (z.B. 2.Joh.9ff u.a.).

Man versucht hier das Wort Gottes und Gott selber
voneinander zu scheiden (wie man auch Gottes
Wort und seinen Geist voneinander scheidet). Man
gibt vor, dass man Gott und nicht ein Buch
verehren wolle. Doch Gott ist nicht von seinem
Wort zu trennen. Und der Vorwurf, dass Bibeltreue
ein Buch und nicht Gott verehren wirden, ist eine
unbegriindete und unwahre Unterstellung.

Weil Gott sich allein durch sein Wort offenbart hat
(und auch nur durch dieses die allgemeine
Schopfungsoffenbarung erkennbar ist) und uns
durch den Heiligen Geist im Wort (und Glauben)
begegnet, ist Bibeltreue nicht von der Treue zu
Gott trennbar. Die Haltung zur Bibel entspricht
auch der Haltung zu dem Gott der Bibel. Gott
selber ist auch der Logos, der Fleisch geworden
ist und nun auch im Geist durch das Wort
gegenwartig und wirkmachtig ist (vgl. Joh.3,34;
6,63; Apg.20,32; Eph.5,18 mit 3,15 uva.). Gott und
sein Geist sind — als Personen der Trinitat —
naturlich mehr als das biblische Wort, doch bei der
Frage nach dem ,Wie" — der Art und Weise seines




Wirkens — ist und bleibt die biblische Antwort: sola
et tota scriptura! Gott offenbart von sich selber
einen Wortcharakter — er selber ist das Wort
(welches er seinen inspirierten Propheten [AT] und
Aposteln [NT] unmittelbar gegeben und durch sie
an uns in der Heiligen Schrift Gberliefert hat) und in
diesem Wort offenbart er sich und ist wirksam
gegenwartig. Daher werden auch die Aussagen
»Gott sagt® oder ,die Schrift sagt® in der Bibel
synonym gebraucht (die Schrift wird personifiziert
— Gott sendet sein machtvoll-geisterfilltes Wort
[wie eine Person] aus, damit sie das vollbringt,
was er bestimmt hat [Schopfung und Erhalt der
Schdpfung; Glaube und Heil; Unglaube, Gericht
und Unheil usw.).

Gerade durch die eigene Bindung des Geistes an
das Wort Gottes ist der Geist wirklich frei — frei vor
dem Missbrauch der Menschen, die in seinem
Namen falsche Lehren verbreiten wollen.

Umso interessanter ist es zu beobachten, dass sich
der Evangelikale auf eine pneumatisch-géttliche
Unterstutzung und Eingebung beim
hermeneutischen Auslegungsprozess stitzt. So
meint er, der ,besonders geistlich® gelebte Glaube
und eine dazu erbetete unmittelbare Geistesleitung
wirde eine rechte Auslegung garantieren bzw.
zumindest legalisieren (denn ein rechtes
Verstandnis kann der Evangelikale ja bekanntlich
nie zu 100% garantieren).

Hier aber trennt man Wort und Geist und geht von
einer schwarmerischen Geistvorstellung aus. Damit
unterschatzt man auch die bleibende Sindhaftigkeit
aller Christen (bzw. Uberschéatzt seine eigene
»Geistlichkeit). Und hier taucht wiederholt das
Problem auf, dass man seiner Hermeneutik untreu
wird. Denn selbst wenn sich jemand auf eine
pneumatische Auslegung oder Eingebung beruft,
gilt doch die Tatsache, wie oben ausgefihrt, dass
niemand fiir sich die rechte Erkenntnis in Anspruch
nehmen kann und darf. Zudem beanspruchen
zumeist alle Evangelikalen fir sich, unter Gebet
und Leitung des Geistes einen Text auszulegen —
aber dennoch kommt man zu unterschiedlichen
Auslegungen. Was ist passiert? Manche meinen
wirklich, Gott habe schon in der Bibel eine Vielfalt
von Theologien gegeben und tue dies auch heute
ja nach Situation. Andere haben
verstandlicherweise keine Antwort darauf. Auch
fehlt ihnen die Antwort, wenn man fragt, wie eine
solche ,geistliche Belehrung oder Bestatigung bei
der Auslegung® vor sich geht und konkret aussieht.
Schon allein diese Tatsachen machen die
Unhaltbarkeit dieser Sichtweise offenbar.

Der Bibeltreue sucht beim Lesen der Schrift keine
schwarmerische direkte Geistmitteilung, da Gott
diese weder verheilRen noch deren Suche
angeordnet hat. Er ist sich der Klarheit und Kraft
der Schrift bewusst und weil3, dass Gott ihm allein
durch dieses Wort rechte Erkenntnis geben wird —
wenn er es will. Die RechtmaRigkeit der Lehre
|asst sich allein anhand der Schrift selber prifen.
Er weild auch, dass sein Leben niemals Garant
oder Voraussetzung fir rechte Erkenntnis sein
kann, da Gott dies nirgendwo so gesagt hat und
ihm bewusst ist, dass er auch als Christ immer ein
auf Gottes Gnade angewiesener Sinder bleiben
wird — auch im Verstehen der Schrift (was wieder
deutlich macht, dass in Wirklichkeit nicht der
Bibeltreue Probleme mit geistlichem Hochmut hat,
sondern der Evangelikale!). Die duf3ere Klarheit
der Schrift ermdglicht sogar Ungldubigen rechte
Erkenntnis, selbst wenn ihnen der Heilige Geist —
sprich, der Glaube an Christus (die innere Klarheit)
— fehlt (er kann z.B. die Inhalte der biblischen
Lehre recht literarisch verstehen und
nachsprechen, doch bleibt es flir ihn vom Sinn her
eine Torheit und kann dies nicht glaubend
annehmen). Aber lieber einer rechten Auslegung
eines ungeistlichen Theologen folgen, als einer
falschen Auslegung eines vermeintlich ,geistlichen
Christen®. Denn der Bibeltreue ist nicht abhangig
von selbsternannten geistlichen Autoritaten,
sondern orientiert sich allein an der Heiligen
Schrift und verlasst sich auf sie.

Mit dieser Vorstellung geht die Annahme einher,
dass das Wort der Bibel ohne Geist ein toter und
wirkungsloser Buchstabe bleibe. Erst die
gesonderte Verbindung des Geistes mit dem Wort

Der Bibeltreue weil’ aus der Schrift, dass das Wort
Gottes in sich selber schon geisterfullt und
wirkmachtig ist (vgl. Ps.33,6.9; Jes.55,10f;
Joh.3,34; 6,63; Rom.1,16; 1.Kor.1,18.21;




wirde das Wort wirkkraftig machen. Dabei wird
zumeist das glaubig werden und andere positive
Wirkungen dem Geist zugeschrieben. Bleiben diese
positiven Wirkungen aus, dann fehlt es — nach
Ansicht des Evangelikalen — dem Wort an Geist.

Eph.6,17; 2.Tim.3,16f; Hebr.4,12; 1.Petr.1,23f
u.v.a.). Es muss nicht erst noch zusatzlich mit dem
Geist verbunden oder wirkméchtig gemacht
werden, da Gottes Wort immer geisterfullt und
wirkmachtig ist. Kein Wort Gottes ist ohne Geist
oder kommt leer zu Gott zurlick. Zudem weil3 der
Bibeltreue, dass auch die ,negativen“ Wirkungen
(wie Unglaube und Rebellion) eine Wirkung des
Geistes mittels des Wortes Gottes ist. Wirde das
geisterfillte Wort Gottes immer positive Wirkungen
hervorbringen, dann hatte man Jesus oder
Stephanus wahrscheinlich nicht getotet. Aber die
Unglaubigen kdnnen nicht glauben, weil sie nicht
zu den erwahlten Schafen gehdren (Joh.10,1ff;
vgl. Apg.4,27f).

2. Soteriologie und Pneumatologie

Evangelikal

Bibeltreu

Viele Evangelikale glauben nicht den Aussagen der
Schrift (indem sie diese uminterpretieren oder gar
ignorieren — siehe dazu oben Punkt 1), dass das
Heil ganzlich eine Erwahlungsgabe Gottes vor
Grundlegung der Welt ist. Der Mensch habe einen
freien Willen und er kann und muss selber Gber
sein ewiges Schicksal entscheiden. Selbst einige
Vertreter der Erwahlungslehre unter den
Evangelikalen sind nicht bis ins letzte konsequent
in ihrer Haltung. Sie rdumen an irgendeiner Stelle
doch ein, dass der Mensch ,seinen Beitrag zum
Heil“ zu leisten habe. Dies gilt sowohl fiir die
Erlangung als auch fiir den Erhalt des Heils (z.B.
meint man, die Erwahlung meine nur ein
Vorherwissen, oder betreffe nur das Heil und nicht
das Unheil, oder beide Seiten missten in einer
kinstlich-philosophischen Spannung
nebeneinander stehen gelassen werden, oder Gott
wirde in der Erwahlung den Menschen in einem
ersten Schritt zur ,Entscheidung” befreien, obwohl
dies 2.Kor.4,3f ganzlich ausschlie3t). Damit einher
geht auch die falsche Ansicht, dass der Glaube der
Akt des Menschen und die Wiedergeburt die
Antwort Gottes darauf sei ("menschliche und
gottliche Seite" der Errettung).

Die Folgen davon sind vielfaltig. Zum einen wird
Gott die Ehre genommen und der Mensch
humanistisch-erhaben hingestellt. Der so denkende
Evangelikale meint, Gott hier verteidigen zu
missen, da er von der falschen Annahme ausgeht,
Gott wirde in der Erwahlungslehre als ungerechter
und gefiuihlloser Despot charakterisiert werden.
Doch Paulus macht klar, dass Gott deswegen nicht
ungerecht ist, weil er niemanden Rechenschaft
schuldet — er kann tun und machen was er will, weil
er (und nicht der Mensch!) Liebe/Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit definiert und auch bestimmt, wer

Der Bibeltreue weil3, dass das Heil ganz aus
Gnaden ist. Die biblisch-reformatorischen
Schlagworte ,Allein Christus, allein die Gnade und
allein der Glaube® sind fir ihn keine leeren
Bekenntnishilsen, sondern echte
Glaubensgrundlage. Er gibt allein Gott die Ehre
und grindet sein Heil und seine Gewissheit allein
auf das Heilswerk Christi, welches ihm im Wort
Gottes offenbart wird. Durch seinen Glauben und
sein Schauen und Vertrauen auf Christus, gewinnt
er Heilsgewissheit und erkennt darin seine
Erwahlung. Der geistlich tote und gottlose Mensch
(Eph.2,1f; 2.Kor.4,3f) kann nichts zu seinem Heil
beitragen. Er muss von Gott neu geboren werden
(Glaube und Wiedergeburt werden im NT
synonym verwendet: Joh.3,1ff; 1.Joh.5,1ff u.a. und
sind beide Geschenk Gottes mittels des Wortes:
Eph.2,8; 2.Petr.1,1; R6m.10,17; Jak.1,18;
1.Petr.1,23f) — und dies kann der Mensch nicht
von sich aus tun. Niemandem steht Gottes
Heilszuwendung zu und niemand hat einen
Anspruch darauf, da alle Siinder allein die ewige
Verdammnis verdient haben. Der zum Heil
erwahlte Mensch, den Christus mit seiner
Heilsliebe liebt und flr den er gestorben ist
(Joh.10,11.18; Eph.5,25f u.a.), wird aus Gnaden
errettet. Der zur Verdammnis erwahlte Mensch
(dem zwar — aus uns unbekannten Grinden — nur
Gottes Schopfungsliebe [Mt.5,45;Apg.14,15-17;
17,24-27; 26,18; Eph.2,1-3.1ff], nicht aber seine
Heilsliebe gilt) geht nicht deshalb verloren, weil er
eine ,falsche Entscheidung” getatigt hat (denn
selbst dazu ist er als geistlich Toter nicht fahig),
sondern weil er ohne Christus als Siinder und
wegen seiner Stinde (ohne Siindenvergebung)
verloren geht. Wenn Gott einen Menschen nicht
zum Heil erwahlt (verstockt), bedeutet das, ihn




sie erhalt und wer nicht (Ré6m.9,10-18). Wer die
Erwahlungstatsache hinterfragt, maft es sich an,
Gott selber und sein Handeln in Frage zu stellen
(R6m.9,19ff). Man erkennt nicht, dass die Lehre
vom ,freien Willen® die eigentliche Blasphemie ist.
Denn zum einen wird hier Gottes Wort und Ehre
missachtet, da er ganz klar seine absolute
Souveranitat in der Schrift offenbart hat. Der
Mensch will autonom sein. Er erkennt nicht, dass
es keinen ,freien Willen“ gibt, da der Mensch von
Geburt an ein unter damonischen Machten
gefangener und geistlich toter Stnder ist. Es wird
so hingestellt, als wenn Gott einen toten und von
Satan gefangenen Menschen sich und seiner
angeblichen ,Entscheidung” Gberlasst. Dies ware
S0, als wenn man einen toten und gefesselten
Menschen dazu auffordert, sich selber zu befreien.
Zudem hat er die Mission faulen und fehlerhaften
Menschen anvertraut, obwohl es hier doch um das
ewige Schicksal der Menschen geht! Wie kann der
Evangelikale bei einer solchen Ansicht iberhaupt
von Gottes ,Retterliebe“ sprechen? Hier passt doch
irgendetwas nicht! Was ist das fur ein Gottesbild,
wenn man auf der einen Seite falschlicherweise
behauptet, dass Gott ausnahmslos alle Menschen
retten will, aber jeden Tag Millionen ungerettet
sterben!? Gott wird als jemand hingestellt, der
unfahig ist, seinen Willen und seine Liebe
durchzusetzen bzw. auszufiihren. Wenn Gott — wie
viele Evangelikale meinen — dem Menschen den
»ireien Willen“ gab und dadurch bewusst in kauf
nahm, dass viele dann verloren gehen, dann kann
die Aussage ,Gott will jeden Menschen retten” nicht
stimmen. Es sei denn man sagt, Gottes Plan und
Wille habe versagt.

Die Ablehnung der erwahlenden Gnade Gottes ist
auch eine Form von Werkgerechtigkeit, gegen die
die Heilige Schrift klare und harte Worte findet. Ein
Evangelikaler kann sich eigentlich nie seines Heils
sicher sein, weil er nicht auf Christus, sondern auf
sich selber schaut (dies ist ihm oft aber nicht
bewusst, weil er seine Werke tatsachlich oft fur
ausreichend halt!). Damit macht er sich selbst fir
die Erlangung und der Erhalt des Heils
verantwortlich. Diese Verantwortlichkeit wird von
den Evangelikalen unterschiedlich gefillt. Einige
lesen die Errettung an AuRerlichkeiten ab, andere
an ihrem missionarischen Eifer usw..

Dann gibt es noch inkonsequente
Kompromissldsungen, in denen die Erwéhlung
zwar abgelehnt, aber die Heilssicherheit vertreten
wird. Aber wie kann er auf der einen Seite eine
angeblich von Gott gewollte ,Freiwilligkeit des
Menschen® gegenuber der Erwahlungslehre
verteidigen, obwohl er durch die (biblische!) Lehre
der ,ewigen Heilssicherheit (Unverlierbarkeit des
Heils)“ diese geforderte ,Freiwilligkeit* selber
verwirft?

dort zu lassen, wo er von (suindiger) Natur sein
will: weg von Gott und seinem Wort. Gottes
Gericht ist es, wenn er den Menschen sich selber
und seiner sundigen Natur Uberldsst (dahingibt).
Der Bibeltreue weil3: wirde Gott keine
Heilserwahlung getatigt haben, wirde kein
Mensch gerettet werden. Denn dann bliebe er in
seiner toten Verblendung zurlck — sich selbst und
dem Satan Uberlassen.

Die Schrift spricht an vielen Stellen die Erwahlung
als dogmatisch-theologische Lehre aus (z.B.
Joh.6,44; Spr.16,4 [Jos.11,20]; 10,1ff; Apg.13,48;
R6ém.8-11; Eph.1,4; 1.Thess.5,9; 1.Petr.2,7f;
Judas 4 u.a.). Die Lehre vom ,freien Willen“ kann
sich auf keine dogmatische Lehraussage berufen,
sondern grindet sich lediglich auf falsche
Ableitungen aus den Aufrufen zum Glauben im
NT. Doch diese Aussagen widersprechen
einander nicht, da Gott das Wort als Mittel wahlte
(durch Ermahnung, Lehre, Trost, Verheilungen
usw.) womit er den Glauben der erwahlten Schafe
bewirkt und erhalt (Rém.1,16; 10,17;
1.Kor.1,18.21; Jak.1,18; 2.Tim.3,15-17;
1.Petr.2,23f; 2.Petr.1,5; Rom.8,30ff u.a.). Die
Aussagen Uber Gottes universalen Heilswillen
machen im Kontext deutlich, dass hier Kategorien
von Menschen im Sinne von Gal.3,28 gemeint
sind und nicht jedes Individuum (Gott sammelt
sein erwahltes Volk aus allen Standen,
Geschlechtern und Vélkern).




Die Ablehnung der Gnade Gottes fuhrt unweigerlich
zu Heiligungsstress, Hochmut oder zur Frustration
bzw. Resignation. Denn man meint, dass ein
bestimmtes Leben in Heiligung (welches — wie
schon betont — beim Evangelikalen unterschiedlich
verstanden wird) notwendig ist, um das Heil zu
erhalten. Dadurch steht in der Soteriologie nicht
Christus und sein Heilswerk, sondern der Mensch
und seine Werke im Vordergrund.

Der Evangelikale spricht hier in schwarmerischer
Weise von ,Christusahnlichkeit®, ,Stufen der
Heiligung® und einer ,Auslieferung an den Heiligen
Geist“. Er sieht nicht, dass er bis ans Lebensende
jeden Tag fur die Sinde ansprechbar bleibt und im
Glaubenskampf steht und keineswegs morgen
weniger sundigt als gestern.

Der Bibeltreue weil} also, dass er mit dem
Heiligungsleben das Heil weder schaffen noch
aufrechterhalten kann. Er hat ein biblisch-
gesundes Menschenbild und weil3, dass auch der
Christ bis an sein Lebensende ein auf Gottes
Gnaden angewiesener Siinder bleibt. Dies ist der
Ausgangspunkt fir sein Heiligungsleben. Er strebt
nach Gottes Willen und lebt in Heiligung — nicht
wie der Evangelikale, der Gottes Heilswerk damit
zu vervollstandigen oder zu erhalten versucht —,
sondern weil er gerettet worden ist. Heiligung ist
Ausdruck des Glaubens und der Dankbarkeit. Er
wird vom Geist Gottes mittels des Wortes im
Denken und Handeln gepragt (vgl. z.B. das
Gleichnis vom Schalksknecht, welches uns
Belehrung und Kraft zur Vergebung gibt; oder die
Abwehr der Versuchung mit dem Wort Gottes bei
der Versuchung Jesu — vgl. Eph.6,17 u.v.a.). Fur
den echten Glaubigen ist es selbstverstandlich
nach einem Leben zu trachten, welches Gott
gefallt. Doch dabei verfallt er nicht der
Schwarmerei des Evangelikalen, dass er jemals
perfekt werden oder sich eine
~Heiligungsstufenleiter” heraufarbeiten bzw.
»Christus immer ahnlicher” (d.h. immer siindloser)
werden oder gar eine ,héhere Position oder
Belohnung im Himmel*“ erwirtschaften kdnnte —
denn die Schrift lehrt all diese Vorstellungen an
keiner Stelle (die Aussagen Uber die Verwandlung
in das Bild Christi sind eschatologische
VerheilRungen)! Der Bibeltreue nimmt jeden Tag
sein Kreuz auf sich und folgt seinem Herrn nach,
in dem Bewusstsein, dass er in Christus ein fir
allemal gerettet ist und jeden Tag aufs neue mit
allen verschiedenen (oder sich immer
wiederholenden) Facetten von Versuchungen und
Angriffen zu kdmpfen hat und fur die Stunde
ansprechbar bleibt bis zum Lebensende. Wahrend
Evangelikale meinen (und erfolglos danach
streben), jeden Tag ein ,besserer Christ* zu
werden bzw. werden zu missen, wachst beim
Bibeltreuen das Bewusstsein der Stinde (in
Gedanken, Worten und Taten) und im Kontrast
dazu die Gnade Gottes Uber seinem Leben, was
ihn wiederum zu Lob und Dank anleitet und dazu
motiviert, jeden Tag — bei aller Schwachheit und
Sindhaftigkeit — nach Gottes Willen zu streben.
Gott hat weder im AT (noch im NT) den
Perfektionismus gefordert, aber dennoch konnte
man — durch die Opfer — ein Leben in Heiligung
fuhren (vgl. Lk.1,16; Phil.3,1ff u.a.). Dasselbe gilt
fir das NT. Denn auch das Leben in Heiligung ist
eine Gabe Gottes (Phil.2,12f; Hebr.13,21;
Eph.2,10 u.a.) und daher wird Gottes Wille bzgl.
Heiligung — trotz weiterer Schwachheiten und
Sindhaftigkeit — souveran erflillt. Denn Gott hatte
niemals Perfektionismus verlangt. Daher ist auch
die kunstliche Unterscheidung von Gottes
,souveranen Willen“ und seinem ,gebietenden
Willen“ in Bezug auf die universalen
Heilsaussagen nicht statthaft (s.o. zur Erwahlung)




Zudem haben viele Evangelikale eine mystisch-
schwarmerische Vorstellung vom Wirken des
Geistes (unabhangig davon, ob er Charismatiker ist
oder nicht!). So meint man, dass der Heilige Geist
als eine Art substantielle Person im Christen wohne
und ihm von dort Kraft verleiht und auch mit ihm
(z.B. in und durch die Gedanken) kommuniziere.
Gott und Mensch werden auf diese Weise/bei
dieser Vorstellung mystisch vereint. Doch wenn
man nach dem genauen Wohnort des Geistes fragt
oder nach der Art und Weise, wie man den leeren
evangelikalen Schlagimperativen (,liefere Dich dem
Geist aus®, ,6ffne dich dem Geist, ,lebe durch den
Geist®, ,hére auf den Geist” u.a.) genlge tun bzw.
diese praktizieren kann, dann bekommt man
entweder betroffenes Schweigen als Antwort oder
man wird an mystisch-schwarmerische — ja
zuweilen buddhistische — religidse
Ubungsaufgaben verwiesen. Es ist ein typisches
Merkmal des Evangelikalen, dass er selber nicht
weifd, wovon er redet und naturlich auch keine
biblische Begriindung fiir seine Ansicht hat,
zuweilen diese auch nicht fir nétig halt (da er ja
einen unmittelbaren Zugang zu Gott und seinem
Geist zu besitzen meint!). Man kann also sehen,
dass der Evangelikale in seiner Theologie dem
Katholizismus sehr nahe steht (was wahrscheinlich
u.a. auch die 6kumenischen Verbindungen beider
Seiten begriindet).

Fir den Bibeltreuen gilt der Grundsatz sola
scriptura auch fir die Pneumatologie. Gott selber
ist der Logos, der Fleisch geworden ist und nun
auch im Geist durch das Wort gegenwartig und
wirkmachtig ist. Gott und sein Geist sind — als
Personen der Trinitat — naturlich mehr als das
biblische Wort, doch bei der Frage nach dem
~Wie", der Art und Weise seines Wirkens und der
Innewohnung des Geistes ist und bleibt die
biblische Antwort: sola et tota scriptura! Gott
offenbart von sich selber einen Wortcharakter — er
selber ist das Wort (welches er seinen inspirierten
Propheten [AT] und Aposteln [NT] unmittelbar
gegeben und durch sie an uns in der Heiligen
Schrift Uberliefert hat) und in diesem Wort
offenbart er sich und ist wirksam gegenwartig (vgl.
Apg.20,32 u.a.). In der Schrift werden die
Wendungen ,Wort in uns®, ,Christus in uns®, ,Geist
in uns“ synonym verwendet (vgl. Joh.3,34; 6,63;
1.Joh.1,10; 2,14; 3,9; Eph.5,18 mit Kol.3,16;
Eph.5,26; 6,17 u.v.a.). Gottes Geist wohnt mittels
des Wortes im Herzen des Glaubenden und pragt
von dort sein Denken, Fiihlen und Handeln (,neue
Gesinnung*). Durch das Wort schenkt Gott
Glauben, Kraft, Fihrung, Weisheit usw. — einfach
alles, was der Christ zum geistlichen (und
irdischen) Leben braucht (vgl. 2.Tim.3,15-17 u.a.).
Voll Geistes sein bedeutet voll des Wortes Gottes
sein (nicht als bloRes Bibelwissen wie z.B. bei
unglaubigen Theologen [fiir sie ist das Wort
Torheit], sondern es bedeutet auch ein Vertrauen
und Unterwerfen im Glauben [flr uns ist es Gottes
Kraft]). Der Heilige Geist kommt im und mit dem
Wort Gottes zum Menschen, welches durch den
von ihm durch das Wort bewirkten und erhaltenen
Glauben im Christen wirkmachtig gegenwartig ist.

Der Evangelikale geht in der Regel davon aus,
dass die im NT genannten Geistesgaben auch
heute noch alle vorhanden sind und praktiziert
werden kdnnen und sollen. Er meint auch —in
Analogie zu den biblischen Berichten — Gottes
Fihrung genauso unmittelbar erleben zu kénnen.
Dies entspricht der Grundannahme des
Evangelikalen, der die Erfahrung und das Erleben
unabdinglich fir sein geistliches Leben fordert und
braucht. Nicht der in der Bibel offenbarte Gott und
sein (dort zugesprochenes) Heil, sondern der im
hier und heute unmittelbar erfahrene und erlebte
Gott bzw. das erfahrene Heil werden in den
Mittelpunkt gestellt. Das Wort Gottes reicht dem
Evangelikalen zumeist nicht aus. Dies ist nicht
verwunderlich, da wir oben gesehen haben, dass er
im Grunde der Schrift — aufgrund seiner eigenen
Schrifthaltung und Hermeneutik (die u.a. eine Folge
der Aufklarung und bibelkritischen Theologie ist) —
nicht ganzlich vertrauen kann. So sucht er sich ,Rat
und Gewissheit* aus einer scheinbar und
vermeintlich ,direkten gottlichen Quelle®: einer
schwéarmerischen Geistunmittelbarkeit und der
Erfahrung. Das er damit einer mystisch-

Der Bibeltreue weil} aus der Schrift, dass die
wunderhaften und zeichenhaften Gaben der
Apostel und ersten Gemeinden die géttliche
Botschaft der Apostel bestatigen sollten. Schon
die Wunder und Zeichen Jesu, welche seine
Gottessohnschaft bestatigten, missen heute nicht
wiederholt werden. Diese Dinge standen also im
Dienst der Bestatigung der Botschaft und der
Verdeutlichung des Anbruchs des Reiches Gottes
(vgl. Joh.20,30f; Mk.16,20; 2.Kor.12,12; Hebr.2,3f
u.a.).. Diese wurden niedergeschrieben, damit wir
daran sehen, dass die Person und Botschaft des
Christus (und der Apostel) goéttliche Autoritat
besalen und mit Jesus wirklich das Reich Gottes
(de jure) angebrochen ist (d.h. das Christus de
jure das Heil und Reich Gottes den Menschen
gebracht hat und als Anzahlung den Heiligen Geist
im Wort gegeben hat, doch die Vollendung — samt
der Erlésung von irdischen Leiden — erst mit der
Wiederkunft Jesu geschehen wird). Die
Offenbarung Gottes ist in Christus abgeschlossen
(Hebr.1,1f; 2,3f; Judas 3; 2.Joh.9; Offb.22,18ff
u.a.) und véllig ausreichend (2.Tim.3,15-17).
Zudem weil} der Bibeltreue, dass er die Bibel nicht




philosophischen und antichristlichen Philosophie
auf dem Leim geht, ist ihm zumeist nicht bewusst.
Schon Paulus machte in Gal.1,5ff deutlich, dass die
Lehre der Apostel (bzw. die Heilige Schrift) Gber
den scheinbaren ,auflerbiblischen Offenbarungen®
stehen.

wie ein Orakelbuch behandeln darf, indem er
einfach Aussagen auf sich direkt Ubertragt, obwohl
diese zu ganz bestimmten Menschen und Zeiten
gesagt wurden. Ahnlich verhalt es sich mit den
biblischen Fuhrungs- und Wunderberichten. Diese
wollen nicht urbildlich darstellen, wie Fihrung und
Reden Gottes etc. auch heute auszusehen hat. Es
sind zumeist heilsgeschichtlich-historisch
einmalige Berichte, die nicht tbertragbar sind.
Schon zu damaliger Zeit hatte nicht einmal jeder
Glaubige solche Dinge erlebt. Aber heute
scheinen viele zu meinen, sie missten genauso
von Gott angesprochen oder gefihrt werden wie
die von Gott besonders gebrauchten Menschen
wie Mose, die Propheten im AT, Jesus oder die
Apostel.

Zudem geht der Evangelikale weitgehend von einer
zu weit eschatologisch vorgreifenden ,Theologie
des Sieges” aus und missachtet dann die
»1heologie des Kreuzes*, die gerade auch das
Leben der Nachfolger Christi — neben der Leiden
aller Menschen durch den Suindenfall (Krankheit,
Leid u.a.) — durch Verfolgung und die zusatzlichen
bis zur Vollendung begleiten wird. Dies zeigt sich
u.a. daran, dass in Erfahrungsberichten zumeist
angebliche Gebetserhérungen und positive
Erfahrungen geschildert werden.

Der Bibeltreue weild natirlich, dass Gott auch
heute auf Gebet antwortet, heilt und wunderhafte
Dinge tun kann und tut — wenn er es will
(1.Joh.5,14). Doch die bestandigen (und als
permanent vorhandenen) zeichen- und
wunderhaften Gaben standen in dem oben
beschriebenen bestimmten Dienst und haben mit
dessen Vollendung aufgehért. Weder die
Gottessohnschaft Jesu, die géttliche Autoritat des
apostolischen Wortes noch der generelle Anbruch
des Reiches Gottes in Christus muss heute
nochmals zusatzlich aktuell durch Zeichen und
Wunder bestatigt werden.

3. Ethik und geistliches Leben

Evangelikal

Bibeltreu

Der Evangelikale ,lobt* sich, auch ein wenig
zurecht, mit seiner sozial-humanistischen,
toleranten und wohlwollenden Grundeinstellung
jedem Menschen gegeniber (vielleicht bis auf die
wunverbesserlichen Bibeltreuen®). Seine Theologie
macht dies moglich. Man empfindet sich
sympathischer und (daher) zuweilen auch
geistlicher als die konservativen Bibeltreuen. Der
Ton ist — zumindest nicht direkt oder auf den ersten
Blick — nicht so scharf und polemisch wie der des
unangenehmen bibeltreuen ,Noérglers®, der — wie
die Propheten im AT — immer nur vom Wort Gottes
sprach und entgegen der sympathischen Mehrheit
als einziger Gottes Wahrheit unter Leiden und
Ausgrenzung durch die eigenen Reihen (des
alttestamentlichen Gottesvolkes!) trotzdem weiter
standhaft verkiindigt hat.

Der Bibeltreue weil3: was nitzt also die scheinbar
geistliche Lehre der Christusahnlichkeit (s.0.) und
die Ausfiihrung ausgedehnter geistlicher Ubungen
wie z.B. stundenlange morgendliche ,Stille Zeit"
etc., wenn man zur Bibel und zu verschiedenen
Themen trotzdem falsche Ansichten vertritt (bei
einer falschen Grundtheologie hilft es auch nicht,
die ,Stille Zeit* zu verlangern oder das
Schriftstudium zu intensivieren, da daraus zumeist
trotzdem keine biblische Uberzeugung resultiert
[es sei denn, Gott schenkt Gnade!])? Was hilft ein
scheinbar geistlicher Christ, Theologe oder
Gemeindeleiter, der mit ,Liebe und
Barmherzigkeit“ andere zum Unglauben oder zur
Sinde anleitet, weil er z.B. eine falsche Heilslehre
vermittelt; die Klarheit, Kraft und Autoritat der Bibel
in Frage stellt; Wiederheirat oder Ehe ohne
Trauschein erlaubt; Homosexualitat toleriert oder
zu mystisch-schwarmerischen Praktiken anleitet
usw.? Dies ist keine Liebe, sondern Verfihrung
unter dem Deckmantel einer scheinbaren Liebe,




Barmherzigkeit und Geistlichkeit. Nicht Gottes
Wort allein zahlt, sondern eine humanistisch-
antichristliche Definition von Liebe wird Uber
Gottes Wort gestellt und zum Mal3stab von
Glauben und Leben gemacht. Liebe zum
Menschen — und dies macht das Doppelgebot der
Liebe deutlich — ist nicht von der Liebe zu Gott zu
trennen (vgl. 1.Joh.5,3). Niemand kann Gott lieben
und gleichzeitig seinen Willen ignorieren oder
bewusst umdeuten.

Der Evangelikale spricht viel von Liebe und
Barmherzigkeit. Dies entspricht seinem Gottesbild,
welches die Forderungen, die erwdhlende
Souveranitat und den Zorn Gottes gern ausblendet
oder Leid und Not immer auf Satan zurtckfihrt,
wobei Gott dann nur die Rolle des traurigen und
unbeteiligen Zuschauers erhalt, der unfahig oder
unwillig ist einzugreifen (es ,zulasst®, aber
eigentlich nicht will). Auch dies macht den
Evangelikalen automatisch fir sich selber und
andere sympathisch.

Der bibeltreue Christ hat ein biblisches
Gottesverstandnis. Er weill von Gottes
allgemeiner Schdpfungsliebe allen Menschen und
der begrenzten Retterliebe seinem auserwahlten
Volk gegenuber (Bibelstellen siehe oben unter
Punkt 2). Er weil® von Gottes Liebe und
Barmherzigkeit, aber auch von seinem Zorn und
seiner Souveranitat. Gott allein ist Herr und keine
»-andere Macht“ — auch nicht das Bose — steht
gleichwertig neben oder iber ihm oder hat in sich
eine Macht oder Existenz. Gott hat alles in seiner
Hand und fihrt Regie. Er steht hinter allem, wobei
er hinter dem Guten anders steht als hinter dem
Bdsen (denn Gott ist siindlos und hat
wesensmalig keine Verbindung zum Bdsen —
1.Joh.1,5; Tit.1,2; Hebr.6,18) — aber hinter beidem
steht der souverane Gott. Nichts geschieht ohne
seinen Willen (2.Mo.4,11; Hiob 1,21; 2,10;
Jes.45,5-7.22f; Klig.3,38; Apg.4,27f; Eph.1,14;
Kol.1,16; R6m.9,14ff u.a.).

Auf der anderen Seite aber meint man —in
Analogie zu den heidnisch-gottlosen
Géttervorstellungen — welchen sich eine zeitlang
auch die Israeliten hingaben —, Gott durch Gebet
und religiése Ubungen (wie z.B. viel ,Stille Zeit
machen" oder vermeintlich fromm leben oder
kleiden etc.) in seinem Handeln beeinflussen zu
koénnen (,den Arm Gottes bewegen® etc.). Und
wenn man dann gebetet hat, misse man nur genug
Gottvertrauen haben. Dies aber ist ein falsches
Vertrauensverstandnis.

Der Bibeltreue weil3, dass Gott nirgendwo
verheilRen hat, dass er ,alle” Gebete positiv
beantwortet oder erfillt. Alles geschieht nach
Gottes Willen (1.Joh.5,14). Die Verheillungen im
AT oder NT, die scheinbar eine positive Antwort
garantieren, mussen in ihren geschichtlichen und
heilsgeschichtlichen Kontext ausgelegt werden
und dirfen nicht ohne weiteres auf uns heute
Ubertragen werden, da es sich oft um spezielle
VerheiBungen an spezielle Personen zu einer
speziellen Zeit gehandelt hat. Die Bibel ist kein
Orakelbuch, bei dem man die Aussagen aus ihrem
Kontext reift und willkirlich falschlicherweise auf
sich direkt bezieht. Wir kdnnen uns (nur) auf das
verlassen, was er uns wirklich zugesagt hat.

Dies betrifft auch den Umgang mit Leid und
Krankheit. Der Glaube schlie3t eine medizinische
Versorgung — fur physische oder psychische
Krankheiten, die allesamt Folge des Siindenfalls
und der daraus resultierenden Verganglichkeit
sind —nicht aus (vgl. Mt.9,12; Kol.4,4; 1.Tim.5,23
u.a. — es ist letztendlich auch eine Gabe Gottes).




4. Ekklesiologie und Mission

Evangelikal

Bibeltreu

Fir den Evangelikalen ist — neben der sozial-
humanischen Seite — die Multiplikation seiner
Artgenossen das entscheidende Ziel seiner
kollektiven Bemuhungen. Im Vordergrund steht
dabei gar nicht so sehr die Errettung weiterer
.verlorener Seelen® von Siinde, Hélle und ewigem
Tod, sondern neue potentielle und fahige
Mitarbeiter zu gewinnen und heranzubilden und
ihnen zugleich ein ,sinnvolles und verandertes
Leben® zu versprechen. Nicht Christus und sein
Heil und Anspruch, sondern der Mensch und sein
Wohlbefinden stehen im Mittelpunkt des Interesses
(Selbstannahme, Trost, Alltagshilfe etc.).

Fur den Bibeltreuen steht auch in der Mission die
Verherrlichung und Ehre Gottes an erster Stelle.
Er wird sich hiten eine Mission zu betreiben oder
zu unterstltzen, die sich nicht nach Gottes
MalRstaben und Willen orientiert — ob in der
Soteriologie oder Missionspraxis. Zudem weil} er,
dass Jesus gekommen, gestorben und
auferstanden ist, damit er die vielen erwahlten
verlorenen Sinder rettet. Das Kreuz ist das
Zentrum der missionarischen Theologie und
Praxis, wobei die Sammlung der Erwahlten,
welche durch das Wort Gottes berufen werden,
das Ziel ist (2.Tim.2,10). Sozial-humane Hilfe ist
ein Akt der Nachstenliebe, nicht aber
missionarisches Ziel. Zudem muss man beachten,
dass die sozial-humanen Liebesimperative des NT
zumeist die Christen untereinander meint und
nicht einfach verallgemeinert werden dirfen.
Naturlich ist das Leben mit Jesus sinn-, Trost und
hoffnungsgebend und die Gewissheit des Heils
und Gegenwart Gottes die entscheidende
Alltagshilfe. Doch I8st der Bibeltreue diese Dinge
nicht von Christus, seinem Wort und Anspruch.
Denn diese Dinge — das Wohlbefinden etc. — sind
nicht das Ziel, sondern die Ursache, die dieses
Befinden auslost steht im Mittelpunkt: das Heil in
Christus. Hier hat der Evangelikale etwas
Entscheidendes vertauscht. Auch verschweigt der
Bibeltreue nicht, dass das Leben des Glaubigen
eben nicht ,Wohlstand und Frieden®, sondern das
,Leiden, das Schwert und den Konflikt“ mit sich
bringt, wie uns die Schrift immer wieder sagt.
Jesus hat in seiner missionarischen Verkindigung
darauf geachtet, dass die Horer die ,Kosten
Uberschlagen® sollten.

Man meint, die Mission sei Gottes Prioritat und
alles andere habe sich diesem Ziel unterzuordnen,
auch andere biblischen Lehren, die diesem Ziel
evtl. im Wege stehen kénnten.

Bei der Definition von Gottes Prioritat orientiert
sich der Bibeltreue natirlich an der Heiligen
Schrift. Dort wird deutlich, dass Gottes Ehre und
Verherrlichung an erster Stelle stehen. Bei der
Frage nach dem zweitwichtigsten Auftrag der
Christen nimmt die Verteidigung und der Kampf
des Evangeliums und das Leben nach Gottes
Willen (vor allem in Ehe, Familie und Gemeinde)
den gréften Raum ein. Die Mission gehort
natrlich auch zu Gottes Auftrag, doch gibt es
dazu lediglich einen indirekt-Ubertragbaren
Imperativ in der Schrift. Daher ist es sicher nicht
biblisch zu behaupten, dass Mission die absolute
Prioritat Gottes ist, dem sich alle anderen Bereiche
unterzuordnen haben.

Da viele auf der einen Seite die biblische Lehre und
Tatsache der Erwahlung Gottes zumeist vehement
ablehnt (dazu gehoéren auch die

Der Bibeltreue verlasst sich in Mission und
Verklndigung allein auf die Wirkmacht des Wortes
Gottes und uberlasst Gott — auch im Gebet — das




~.Kompromisserwahlungslehren®, die ,den freien
Willen* doch irgendwie erhalten wollen) und auf der
anderen Seite eine eher humanistisch-irdische
Erlésung anbieten, pragt dies nattrlich
konsequenterweise auch die Missionspraxis. Der
Mensch wird bedurfnisorientiert evangelisiert (z.B.
wird zumeist eine bessere Befindlichkeit,
Alltagsbewaltigung, Annahme und Lebenssinn
versprochen). Humanistisch-psychologische
Methoden werden eingesetzt, da man davon
ausgeht, dass das Heil in der Hand der Missionare
und der unglaubigen Menschen liege. Die
Machbarkeit und Autonomie des Menschen
gegeniber Gott wird aufs scharfste verteidigt. Das
evangelistische Gebet des Evangelikalen — welches
eigentlich die Abhangigkeit von Gott und seine
Souveranitat ausdrickt — wird zur frommen Floskel,
da man nicht davon ausgeht und — aufgrund der
Beharrung auf den freien Willen des Menschen —
auch nicht will, dass Gott in diesen Prozess
eingreift (denn es liegt seiner Ansicht nach allein
am Verkundiger auf der einen und beim Hérer auf
der anderen Seite, ob es zu einer ,Bekehrung*
kommt). Man spricht von ,Exzellenz® in Mission und
Gemeindebau. Man gibt sich selber die Ehre und
vertraut auf sich und seine Methoden und nicht auf
Gott und sein wirkmachtiges Wort (daher steht die
Botschaft auch nicht im Mittelpunkt des
Gemeindebaus).

Themen wie Siinde, Gericht, Holle, ewiger Tod,
Zorn und das Heilswerk Jesu werden entweder
verwassert oder gar nicht kommuniziert. Dies
kénnte potentielle Interessenten abschrecken. Man
versucht ,gewinnend” und ,dialogisch zu
evangelisieren. Dies aber ist ein bewusster
Versuch, den Anstol des Evangeliums aul3er Kraft
zu setzen — dass er damit aber das einzig wahre
Evangelium verliert, will er nicht wahrhaben. Zudem
hitet man sich, aus der 6kumenischen
Nachbarschaft Leute abzuwerben oder in einen
konfliktreichen Konkurrenzkampf zu gelangen
(Katholiken, Pfingstler, Charismatiker u.a.). Diese
werden von den Evangelikalen als Brider
angesehen, welche man nicht evangelisieren sollte,
sondern man will im Gegenteil mit ihnen zusammen
unter einem dkumenischen Dach evangelisieren.
Unter Begriffen wie z.B. ,Kontextualisierung® wird —
bei Schriftauslegung, Theologie und Mission — nicht
mehr die Bibel zum Mal}stab und Ausgangspunkt
fur Glauben und Leben gemacht, sondern der
Mensch und seine Situation.

Ergebnis. Er sieht sich als Diener und Werkzeug
(auf den Gott nicht angewiesen ist, da Gott mit ihm
oder jemand anderem zu seinem Ziel kommt und
seine Erwahlten durch das Wort zum Heil flhrt)
und nicht als Macher und Bewirker. Er hutet sich
davor, Gott die Ehre zu nehmen oder ihm durch
irgendwelche Methoden nachhelfen oder
vorgreifen zu wollen. Zudem verkiindigt er das
ganze Wort Gottes in Gesetz und Evangelium und
beschonigt nicht den Lohn der Siinde — den
ewigen Tod und die Hélle (vgl. 1.Kor.1,18-2,4).
Jesus selber hat oft harte Worte gebraucht und
Predigten gehalten, wonach ihn viele seiner
scheinbaren ,Jinger” verlassen haben und
letztendlich nur der kleine Rest seiner Erwahlten
bei ihm geblieben ist (vgl. Joh.6,44-70).
Evangelikale miussten Jesus eigentlich vorwerfen,
eine falsche ,Methode* angewandt zu haben.
Denn die Leute gingen mit dem Kommentar weg
,diese Rede ist uns zu hart". Jesus war aber
daruber nicht erstaunt oder enttduscht, sondern
wusste, wer zu den Erwahlten gehoért und wer
nicht. Zudem haben Jesus und die Apostel sehr
harte und polemische Ausdriicke fur ihre
theologischen Gegner gebraucht, was
anscheinend nicht der Nachstenliebe
widersprochen hat. Der Evangelikale wirde diese
Art und Weise nicht als ,gewinnend” oder ,effektiv*
bezeichnen. Klartext und Wahrheit reden klingt oft
hart — besonders fur den modern denkenden
(evangelikalen) Menschen. Wenn wir aber nach
dem Vorbild Jesu evangelisieren und verkiindigen
wollen, dann ist ein solches Vorgehen
unabdingbar. Einen Menschen durch
verschiedene menschliche Methoden zu einer
~Entscheidung zu (irgendeinem) Jesus* zu
bewegen, mag menschlich machbar sein. Aber ein
echter, heilbringender Glaube an den Gott der
Bibel ist nicht machbar, sondern bleibt eine Gabe
und Wirkung Gottes.

Viele Evangelikale gehen nicht nur von einem
unbiblischen ,freien Willen“ des Menschen aus,
sondern sind auch davon Uberzeugt, dass jeder
Mensch eine innere Anlage und Ansprechbarkeit
fur Gott hat, welche nur ,eingeschaltet* werden
musse. Mit Slogans wie ,Der Gott den du suchst*
wird diese Uberzeugung erkennbar. Dann wird auf
evangelikaler Basis ein einseitig und oft biblisch
falsches Bild von Gott dargestellt. Hier bestimmt

Der Bibeltreue weilt aus Rom.3,11f, dass kein
einziger Mensch den wahren Gott sucht, sondern
von Sinde und Teufel im geistlichen Tod
gefangen ist (Eph.2,1f; 2.Kor.4,3f). Er weil}, dass
allein Gott nach seinem Willen und durch sein
machtvolles und wiedergebarendes Wort dieser
Zustand brechen kann. Zudem ist ihm bewusst,
dass ein falscher, vermischter oder unreiner
~>ame* keine rechte Frucht bringen kann. Nur die




der Horer (Nachfrage) das Gottesbild und den
Inhalt der Botschaft (Angebot). Hier bekommt der
Mensch vielleicht einen Gott geboten, der ihm
~gefallt, der aber zumeist mit dem Gott der Bibel
reichlich wenig zu tun hat (vgl. 2.Kor.11,1ff).

kompromisslose Verkiindigung des klaren Wortes
Gottes kann rechte Frucht hervorbringen. Er weif3,
dass die Vollmacht einer Predigt nicht — wie der
Evangelikale glaubt — im Verkindiger liegt,
sondern allein im machtvollen und geisterfullten
Wort Gottes. Wird dieses verkiindigt, ist es eine
Predigt in Vollimacht — unabhangig davon, ob
Glaube oder Unglaube und Rebellion die Frucht
der Verkiindigung ist. Das NT kennt beides (vgl.
Stephanuspredigt [Apg.7] und Petruspredigt
[Apg.2], welche beide in Vollmacht des Geistes
geschahen!).

Der Evangelikale orientiert sich mehr nach
sympathisch erscheinende Menschen (zumeist
charismatisch-sympathische Leiter) als auf Gott
und sein Wort zu héren (dies wird bes. in den
evangelikalen Grof3kirchen der USA deutlich,
denen auch die deutschen Evangelikalen mit
Begeisterung nacheifern). Uberhaupt entscheidet
der Evangelikale Uber viele seiner
~,Gemeindebestimmungen® weniger nach den
MaRstaben der Schrift, als vielmehr nach
Sympathie, scheinbarer Geistlichkeit oder gar
Prominenz. Der Evangelikale mdge sich fragen: Ist
er zu bequem, um sich selber mit der Bibel und
dem Glauben auseinander zu setzen (eine Art
Gleichgultigkeit), oder sucht sich einfach einen
Prediger und eine Gemeinde, in der so gepredigt
wird, wie es in seinen Ohren juckt?

Der Bibeltreue respektiert zwar auch die
Gemeindeleitung, welche ja auch viele finanzielle
und andere Aufgaben betreut, doch fiir seine
geistlich-theologische Orientierung (die den
Umgang mit Finanzen naturlich nicht ausschlief3t)
bleibt er allein beim Wort Gottes und lasst sich
durch scheinbar sympathische oder andere
Eigenschaften nicht davon ablenken.

Viele evangelikale Leiter sind sich der Rolle eines
scheinbar "geistlichen Leiters" bewusst und fiihlen
sich darin recht wohl. Er beansprucht zuweilen fir
sich eine unhinterfragbare Autoritat und beruft sich
dabei zu Unrecht auf entsprechende Imperative im
NT. Er behauptet zwar, dass auch er unter der
Autoritat des Wortes stehen wurde, doch bestimmt
er in der Gemeinde, was die Bibel sagt und was
nicht. Damit macht er sich unhinterfragbar und stellt
sich durch die Hintertlr doch tber Gottes Wort.
Wer sie hinterfragt, — so ihr indirekter Anspruch —
der hinterfragt Gott selber.

Der Bibeltreue lasst sich durch selbsternannte
menschliche Autoritat nicht von der alleinigen
Autoritat — der Heiligen Schrift — abbringen, selbst
wenn ihm mit Gemeindezucht und ,Segensverlust*
(Fluch) gedroht wird. Denn er weil3, dass allein die
Heilige Schrift gottliche Autoritat besitzt (vgl.
Apg.20,32). Weicht ein vermeintlicher Leiter vom
Wort Gottes ab, muss ihm widersprochen werden.
Zudem ist ihm bewusst, dass es heute keine
Gemeindeleiter in Analogie zur
neutestamentlichen Zeit mehr gibt. Die Leiter
damals wurden entweder direkt vom Heiligen
Geist oder von den Aposteln (und deren
Mitarbeitern) eingesetzt. Von ihnen konnte man
sagen, dass die Gemeinde ihren Fihrern
gehorchen sollte, da diese eine unmittelbare
Verbindung zu den Aposteln hatten. Diese
Eigenschaften hat heute kein Altester mehr.
Niemand wird heute direkt vom Heiligen Geist
eingesetzt, auch wenn manche dies
falschlicherweise von sich behaupten und damit
ihre vermeintliche Autoritat unterstreichen
mdchten. Auch hat niemand ein
Empfehlungsschreiben von einem Apostel. AulRer
auf eine demokratischen Wahl oder andere
menschliche Methoden, kann sich ein heutiger
Leiter nicht berufen. Seine ,Leitungsautoritat* steht
und fallt mit seiner Haltung zu Gottes Wort. Daher
kann kein heutiger Altester fiir sich die




Autoritatsimperative in Anspruch nehmen, die
damals bestimmten Menschen zugesprochen
wurden (vgl. Hebr.13,17 u.a.). Wer dies tut, der
zeigt damit nicht nur seinen Wunsch nach
Anerkennung und Macht, sondern auch, dass er
unfahig ist, die Schrift recht auszulegen, da er es
wie ein Orakelbuch — ohne Exegese und
Beachtung des Kontextes — auf sich direkt
anwendet.

© Ronald Senk, 2007

Ronald Senk (BTh, HonsBTh, MTh) studierte nach seiner Berufsausbildung an der Bibelschule Wiedenest Theologie
und absolvierte anschlieend ein postgraduate Studium in Neues Testament und Missionswissenschaft an der
Universitédt von Siidafrika (UNISA). Er ist verheiratet, hat zwei S6hne und lebt mit seiner Familie in der Néhe von
Bielefeld.




