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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Als ein Pharisder Jesus mit einer Lehrfrage auf die Probe stellen
wollte, entgegnete dieser ihm: »Was steht im Gesetz geschrieben?
Was liest du?« (Lk 10,26). Gelegentlich wiinscht man sich, mancher
Prediger hitte sich selbst diese Frage gestellt, bevor er die Kanzel
betrat. Leider hort man namlich in Predigten allzuoft nicht Gottes
Wort, sondern rein menschliche Gedanken ohne geistlichen Néihr-
wert. Die Heilige Schrift ist unsere geistliche Speise (vgl. Mt 4,4),
und wo sie nicht rein und klar verkiindigt wird, verhungern Chris-
ten innerlich, ja, ganze Gemeinden gehen geistlich zugrunde. Wenn
also heute etwas notig ist, um die Gemeinden neu zu beleben, dann
weder oberflichliche Frommigkeitsiibungen noch Marketing- oder
Modetrends, sondern dass Gottes Wort wieder klar und rein ver-
kiindigt wird. Dasselbe gilt natiirlich fiir christliche Literatur.

Fatal ist, wenn Prediger oder Autoren oft gar nicht bemerken,
wenn sie anstelle des Wortes Gottes nur menschliche Gedanken
zum Besten geben. Selbst solche, die bibeltreu sein wollen, schie-
ben — ohne bdse Absicht — der Bibel nicht selten vorgefasste Ideen
unter, statt diese vielmehr anhand der Schrift zu priifen, und ver-
wechseln so ihre Meinung mit den Aussagen des Wortes Gottes.
Hier will das vorliegende Buch Hilfestellung geben, indem es die
typischen Fehlschliisse griindlich erklart und kurzweilig zahlreiche
Beispiele dafiir anfiihrt.

Das Buch ist im bibeltreuen akademisch-theologischen Umfeld
der USA entstanden, wo man allgemein von anspruchsvollen MaS3-
stidben fiir die Schriftauslegung ausgeht. Daher werden einige hier-
zulande hiufig anzutreffende, aber arg skurrile und offenkundige
Schriftfehldeutungen gar nicht angefiihrt, weil deren Absurditat
und Unhaltbarkeit so klar auf der Hand liegt, dass sie hier nicht
behandelt werden brauchen. Ein makaberes Beispiel fiir einen sol-
chen Fall ist der Bibelleser, der zusammenhanglos einzelne Verse
aufschlug und zunichst zu »Und er ging hin und erhingte sich«
kam und dann »Gehe hin und handle ebenso« fand. Leider gehen
tatsdchlich viele Christen auf solche mystisch-orakelhafte Weise an
die Bibel heran: Sie meinen, Gott rede durch ein zerstiickeltes, zu-
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sammenhangloses Wort zu ihnen, und missachten die eigentliche
Aussageabsicht des Bibeltextes. Eine solche Fehldeutung ist tat-
sichlich keiner niaheren Erliduterung wert; dennoch kommt Ahnli-
ches sogar auf Kanzeln vor.

Ebenso gefiahrlich sind oberfliachliche Deutungen, die plausibel
klingen mogen, aber klar nicht der Aussageabsicht des Bibeltex-
tes entsprechen. Oft sucht man sich willkiirlich Schriftstellen, die
aus dem Zusammenhang gerissen die eigene Meinung zu stiitzen
scheinen. Z.B. versucht man mit »gehorcht und fiigt euch euren
Fihrern« (Hebr 13,17) oder mit »bleibe bei dem, was du gelernt
hast« (2Tim 3,14) Gehorsam und Treue gegeniiber jeder noch so
unbiblischen Fithrungsperson oder Tradition einzufordern. Aber
im Zusammenhang und in der urspriinglichen Aussageabsicht
dieser Schriftstellen geht es natiirlich um Gehorsam und Treue al-
lein gegeniiber schriftgemafer Fithrung und Lehre. Oft wird »der
Buchstabe totet« (2Kor 3,6) als Argument gegen (angeblich zu viel)
Theologie und Bibelstudium angefiihrt. Doch ein Blick auf den Zu-
sammenhang zeigt, dass Paulus in 2Kor 3 mit dem »Buchstaben«
das mosaische Gesetz meint, im Gegensatz zum neutestamentli-
chen Evangelium (»Geist«). Gleiches gilt fiir das Zitieren von »wir
erkennen stiickweise« (1Kor 13,9) als Begriindungsversuch dafiir,
dass eine gesicherte Erkenntnis biblisch absoluter Wahrheit nicht
moglich sei. Mit »stiickweise« bzw. »Stiickwerk« (Luther) meint
Paulus aber die damaligen bruchstiickhaften Prophezeiungen und
spontan offenbarten Erkenntnisse (Vers 8). In 1Kor 13 sagt er
nichts davon, dass biblische Erkenntnis vorlaufig oder Gewissheit
unmdglich sei, sondern will vielmehr einige der von den Korinthern
unangemessen hochgesteigerten Geistesgaben relativieren und die
Liebe dagegen erhohen. Schon das Erkennen und Beachten dieser
grundsitzlichen »Stofrichtung« des jeweiligen Schriftabschnittes
bewahrt vor den grobsten Entgleisungen bei der Auslegung.

So elementare Dinge wie das Beachten des Zusammenhangs,
der urspriinglichen Aussageabsicht und der Stofrichtung eines Bi-
beltextes werden in diesem Buch aber als bereits allgemein beher-
zigt vorausgesetzt. Daher werden die Fehldeutungen, die aus der
Missachtung dieser Dinge resultieren, hier erst gar nicht behandelt.
Carson setzt etwas weiter an und befasst sich u. a. mit sprachlichen
Argumenten, die sich auf den griechischen Grundtext beziehen.
Eklatante Auslegungsfehler werden oft begangen, wenn man »et-
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was« Griechisch kann oder zu konnen meint. Haufig ist auch der
(lehrmaBig falsche) Wunsch der Vater des Gedankens, und dann
muss ein irriger exegetischer Kunstgriff bemiiht werden, um eine
falsche Ansicht zu begriinden. Ein Beispiel: Liberal oder fort-
schrittlich eingestellte Theologen haben gemeint, dass das Wort
»Haupt« nichts mit Autoritét zu tun habe, sondern Ursprung meint,
und somit sei weder Christus als »Haupt« der Gemeinde autoritativ,
noch habe der Ehemann irgendeine Autoritit tiber die Frau (nach
1Kor 11). Diese »moderne Auslegung« beruht aber auf einem der
vielen »exegetischen Fehlschlisse«, die Carson in diesem Buch
aufzeigt. Somit hilft er nicht nur, die Schrift richtig auszulegen,
sondern bietet Orientierung, wie man liberaltheologischen Abwei-
chungen von bibeltreuer Lehre begegnet. Denn solche Abweichun-
gen werden ja meistens mit gelehrt klingenden Begriindungen un-
termauert, denen der Laie oft nichts entgegensetzen kann.

Dem Neuling auf dem Gebiet der Exegese oder Linguistik mag
manches in diesem Buch recht kompliziert erscheinen. Dazu ist
zweierlei zu sagen: Erstens verdient die Auslegung des Wortes Got-
tes ein Hochstmaf3 an Sorgfalt und Miihe, denn es ist die Tatigkeit
eines »Arbeiters« (1Tim 5,18; 2Tim 2,15), die neben erheblichem
Zeitaufwand (Apg 6,2.4) auch viel Geisteskraft erfordert — wir sol-
len Gott auch mit unserem »ganzen Verstand« lieben (Mt 22,37).
Zweitens ist oft das Gegenteil der Fall, ndmlich dass man liberal-
moderne Sonderlehren und bibeluntreue Abweichungen mit kom-
plizierten, gelehrt klingenden Begriindungen zu stiitzen versucht,
die jedoch unangebracht, iiberfliissig und falsch sind; stattdessen
sollten die wichtigsten Grundsitze der Schriftauslegung wieder
mehr Geltung finden: dem inspirierten Gedankengang und seiner
Hauptaussage folgen, dazu den Kontext beachten, und stets Schrift
durch Schrift auslegen, durch das lebendige, geistgehauchte Wort
Gottes, anstatt durch die vermeintlich gelehrsamen Haarspalterei-
en, die hier als exegetische Fehlschliisse entlarvt werden.

Als deutsche Herausgeber haben wir aber versucht, das Buch
moglichst allgemeinverstindlich zu gestalten. Da der Verfasser
sich urspriinglich an Theologiestudenten und Bibelschiiler richtet,
verwendet er hiufig Fachbegriffe. Diese werden (sofern ihre Be-
deutung nicht aus dem jeweiligen Kontext ersichtlich ist) mit == ge-
kennzeichnet und im Glossar im Anhang erkléart, damit auch Leser
ohne theologische oder linguistische Vorbildung aus diesem Buch
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Nutzen ziehen konnen. Auflerdem werden die im Original stehen-
den griechischen und hebriischen Buchstaben durch lateinische
Umschrift wiedergegeben.

Der englische Originaltitel dieses Buches hei3t wortlich iiber-
setzt »Exegetische Fehlschlisse«. Der Ausdruck »Fehlschluss«
wurde in den Kapiteliiberschriften und im Text selbst beibehalten.
Nachdem Bibelschiiler und Theologiestudenten schon seit Jahren
das englische Original dieses Buches schitzen gelernt haben, freu-
en wir uns, es jetzt in deutscher Ubersetzung einer breiteren Leser-
schaft anbieten zu kdnnen. Mdoge es vielen dazu helfen, sich immer
wieder selbstkritisch zu fragen: »Was steht geschrieben? Was liest
du?« und so dazu dienen, dass die Gemeinden mit der »verniinfti-
gen, unverfilschten Milch«, die allein die Schrift bieten kann, zu
gesundem geistlichen Wachstum erbaut werden.

Joachim Schmitsdorf und Hans-Werner Deppe

Vorworte zur Originalausgabe

Vorwort zur ersten Auflage

Das meiste Material in diesem Buch wurde erstmals 1983 bei ei-
nem Lehrauftrag am Western Conservative Baptist Seminary in
Portland, Oregon, prasentiert. Manches hat noch den Charakter
einer Vorlesung, obwohl die Fuflnoten darin natiirlich urspriinglich
keine Rolle spielten. Wesentlich mehr Beispiele stammen aus dem
Bereich der neutestamentlichen als auch der alttestamentlichen
Wissenschaft, nicht nur weil dies meine eigenen Fachgebiete sind,
sondern weil dariiber hinaus viele dieser Beispiele aus Unterrichts-
material stammen, das sich in jahrelangem Lehrdienst ansammel-
te, mit dem ich Studenten eine verantwortliche Exegese des Neuen
Testaments beibringen wollte. Obwohl ich aufgrund der Lektiire
wissenschaftlicher Literatur zum Alten Testament sicher bin, dass
es in diesem Bereich nicht weniger vergleichbare Beispiele gibt, ha-
be ich mich doch entschieden, den urspriinglichen Umfang beizu-
behalten, um den Rahmen dieses Buches nicht zu sprengen.

Manche von denen, die diesen Stoff ganz oder teilweise gehort
oder gelesen haben, kritisierten, ich sei unfair gegeniiber ihrer
bevorzugten Meinung zu einem bestimmten theologischen oder
exegetischen Standpunkt. Ich habe mich bemiiht, ihre Kritik nach-
zuvollziehen und wenn nétig Korrekturen angebracht; doch es ist
erfreulich festzustellen, dass jeweils etwa derselbe Anteil an Ein-
spriichen und Verbesserungsvorschldgen von Baptisten und Kin-
dertdufern, Calvinisten und Arminianern usw. kam, so dass die
Balance wohl ganz gut gewahrt bleibt. Ich kann nur mit duflerstem
Nachdruck darauf bestehen, dass ich nicht versucht habe, diese
Seiten dafiir zu missbrauchen, meine personlichen Praferenzen zu
verbreiten. Zweifellos ist mir das manchmal nicht gelungen; doch
Leser, die allzu groen Ansto3 daran nehmen, dass ich ihren be-
vorzugten Auslegungen widerspreche, sollten sich zu ihrem eigenen
Nutzen fragen, inwiefern ihre eigenen Vorurteile ihr Urteilsvermo-
gen beeinflussen.
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Vorwort zur zweiten Auflage

Der tiberraschende Erfolg dieses Buches zeigt, dass es erfreulich
viele Prediger und Bibellehrer gibt, die hdufige exegetische Fehler
korrigieren wollen. Ich bin Gott dankbar, wenn dieses Buch einen
Beitrag dazu leistet.

Viele Leser haben mir ihre eigenen Listen amiisanter Fehl-
schliisse zugesandt. Einige ihrer Anregungen finden sich in dieser
zweiten Auflage wieder. In drei oder vier Rezensionen bzw. Zu-
schriften wurde dem einen oder anderen Beispiel mit Nachdruck
widersprochen. Ich habe diese Beschwerden ernst genommen. In
ein paar Fillen habe ich den betreffenden Abschnitt tiberarbeitet;
in zwei oder drei Fillen habe ich die Sache einfach weggelassen
oder durch bessere Beispiele ersetzt — nicht immer weil ich dachte,
in der Sache Unrecht zu haben, sondern schlicht weil ich in diesem
Buch weniger versuche, bei bestimmten Themen zu punkten, als
vielmehr unstrittige Beispiele fiir exegetische Fehlschliisse zu bie-
ten. Das meiste Material der ersten Auflage wurde auch in dieser
beibehalten. Gelegentlich habe ich einiges davon ausgelassen, nicht
weil ich meine Meinung iiber die betreffende Auslegung gedndert
hitte, sondern weil ich meine Position heute ein wenig anders ver-
teidigen wiirde.

Statt dessen habe ich gelegentlich neue Beispiele hinzugefiigt.
AuBerdem wurde das vierte Kapitel etwas erweitert. Angesichts der
raschen Verdnderungen, die im Bereich der Hermeneutik stattfin-
den, hitte dieses Kapitel leicht den Umfang einiger Biicher anneh-
men konnen. Hier war Zuriickhaltung geboten, so dass nicht allzu
viele Seiten hinzugekommen sind.

Ich hétte gern noch etwas zum fiinften Kapitel hinzugeschrie-
ben, doch es schien am besten, das Buch nicht zu sehr auf einmal zu
erweitern, nicht zuletzt deshalb, weil es in erster Linie als Lektiire
fiir Vorlesungen tiber Exegese dient. Wire sein Umfang allzu sehr
angewachsen, hitte dies seinen Nutzen zunichte gemacht. Beson-
ders hitte ich gerne mehr liber die Interpretation literarischer Gat-
tungen gesagt. Das Wenige, was ich ergidnzt habe, mag manchen
von Nutzen sein. Und sollte es eine dritte Auflage geben, wire dies
vielleicht die Gelegenheit, Kapitel fiinf etwas mehr zu erweitern.

Soli Deo Gloria
D. A. Carson

Einfidhrung

Sein Augenmerk auf exegetische oder andere Fehlschliisse zu le-
gen, klingt fast danach, als ob man sich mit Siinde befasst: Die
Schuldigen konnten dies missgiinstig zur Kenntnis nehmen und
kurz innehalten, um ihre Fehler zu untersuchen; doch das hat an
sich nichts Heilsames. Dennoch: Wenn die Siinden typisch sind
und von den Tétern zumeist unerkannt bleiben, kdnnte eine de-
taillierte Beschreibung den heilsamen Nutzen haben, nicht nur zu
griindlicher Selbstkritik zu ermuntern, sondern auch einen Anreiz
geben, es besser zu machen. Ich hoffe, wir werden dadurch, dass wir
dariiber sprechen, was man bei der Exegese nicht tun sollte, um so
bestrebter sein, Gottes Wort richtig auszulegen. Wenn ich hier mein
Hauptaugenmerk auf das Schlechte richte, tue ich das, weil ich hof-
fe, dass die Leser davon mehr Nutzen haben als durch die direkte
Anleitung, die sie aus Texten und Vorlesungen zusammentragen.

Bevor wir uns dem Thema selbst zuwenden, mochte ich ablen-
kende Fragen bereits im Vorfeld vermeiden. Ich werde daher schon
am Anfang skizzieren, wie wichtig diese Studie ist und welche Ge-
fahren es beinhaltet, sowie offen die zahlreichen Einschrdnkungen
nennen, die ich ibernommen habe.

Warum diese Studie wichtig ist

Diese Studie ist wichtig, weil exegetische Fehlschliisse leider nur zu
oft unter uns vorkommen - unter uns, denen Gott die Gnade und
Verantwortung verliehen hat, sein Wort treu zu verkiindigen! Wenn
man sich bei der Interpretation eines Schauspiels von Shakespeare
irrt, etwas von der Dichtung Spensers missversteht, dann hat dies
keine Folgen fiir die Ewigkeit; doch keinesfalls konnen wir eine
solche Laxheit bei der Auslegung der Heiligen Schrift zulassen.
Wir befassen uns mit Gottes Gedanken; wir sind verpflichtet, die
grofiten Mithen auf uns zu nehmen, um sie recht zu verstehen und
sie deutlich zu erkldren. Darum ist es um so erschreckender fest-
stellen zu miissen, dass man auf evangelikalen Kanzeln, wo man
doch offiziell die Heiligen Schriften in Ehren hélt, mit ihnen oft
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und unentschuldbar schlampig umgeht. Natiirlich werden wir alle
bei der Auslegung gewisse Fehler machen. Manche meiner eige-
nen sind mir schmerzlich bewusst; sie sind mir im Laufe der Jahre
durch weiteres Forschen aufgefallen — und durch die Hinweise von
Kollegen, die mich genug lieben, um mich zu korrigieren. Doch es
ist tragisch, wenn der Prediger oder Lehrer sich stets dessen nicht
bewusst ist, welchen Unsinn er einfach redet und welchen Schaden
er dadurch in der Gemeinde Gottes anrichtet. Ebensowenig geniigt
es, mit dem Finger auf andere Gruppen zu zeigen, deren Fahigkei-
ten nicht an unsere heranreichen. Wir miissen zuerst vor unserer
eigenen Tir kehren.

Das Wesen alles kritischen Denkens (im besten Sinne dieses
missbrauchten Ausdrucks) ist, dass man seine Meinungen begriin-
det. Eine kritische (d. h. hier: sorgfiltig abwiigende; d. Ubers.) Aus-
legung der Schrift ist eine, die angemessen begriindet ist — sei es
lexikalisch, grammatikalisch, kulturell, theologisch, historisch, ge-
ographisch oder anderweitig.! Mit anderen Worten: eine kritische
Exegese in diesem Sinn ist eine Exegese, die gute Griinde dafiir
angibt, welche Entscheidungen sie trifft und welche Anschauungen
sie annimmt. Kritische Exegese steht im Gegensatz zu blof3en per-
sonlichen Meinungen, Appellen zum blinden Gehorsam (gegenii-
ber dem Ausleger oder wem auch immer), willkiirlichen Deutun-
gen und Spekulationen. Damit leugne ich nicht, dass Geistliches
geistlich gedeutet werden muss, oder dass Frommigkeit irrelevant
sei; es bedeutet vielmehr, dass nicht einmal Frommigkeit und die
Gabe des Heiligen Geistes unfehlbare Interpretationen garantie-
ren. Wenn zwei gleichermaflen fromme Ausleger mit zwei unver-
einbaren Auslegungen eines Textes aufwarten, dann muss es selbst
dem Geistlichsten auffallen, wenn nicht gar den meisten derer, die
nicht der schlimmsten Form von Pluralismus anheimgefallen sind
(dariiber werde ich spéter etwas mehr sagen), dass sie nicht beide
zugleich Recht haben konnen.? Wenn die betreffenden Ausleger
nicht nur geistlich eingestellt, sondern auch reif sind, kdnnen wir
vielleicht darauf hoffen, dass sie Griinde dafiir angeben, weshalb
sie zu unterschiedlichen Schliissen gelangen. Durch fortwéhrende,
vorsichtige, respektvolle und ehrliche Untersuchungen kommen
sie vielleicht irgendwann zu einer Losung der einander widerspre-
chenden Deutungen. Vielleicht liegt einer richtig und der andere
verkehrt; vielleicht haben beide in gewissem Umfang Recht und
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Unrecht, und beide miissen ihre jeweilige Meinung dndern; viel-
leicht kdnnen beide Ausleger auch den Grund fiir ihren Meinungs-
unterschied nicht finden und sind deshalb nicht in der Lage, das
exegetische oder hermeneutische Problem nachzuvollziehen und zu
16sen. Ganz gleich: Wichtig ist aus unserer Sicht, dass beide Ausle-
ger kritische Exegese betreiben, d.h. eine Exegese, die angemesse-
ne Begriindungen fiir alle Schliisse liefert, zu denen sie kommt, und
fiir jede Meinung, die sie vertritt (oder dies zumindest versucht).

Wenn kritische Exegese aber gute Griinde fiir eine Meinung lie-
fert, muss man auch lernen, schlechte Begriindungen abzulehnen.
Deshalb ist diese Studie so wichtig. Durch das Aufdecken unserer
exegetischen Fehlschliisse konnen wir kritische Exegese besser in
die Tat umsetzen.

Ein sorgfiltiger Umgang mit der Bibel macht uns fahig, etwas
besser zu »horen«. Nur allzu leicht lesen wir iibernommene traditi-
onelle Ansichten in den Bibeltext hinein. Auf diese Weise verlagern
wir die Autoritét der Schrift unbewusst auf unsere Traditionen und
verleihen diesen einen falschen, ja sogar gotzendienerischen Grad
von Sicherheit. Weil Traditionen im Laufe ihrer Uberlieferung ihre
Gestalt verdndern, konnen wir im Laufe der Zeit weit von Gottes
Wort abgekommen sein, wihrend wir immer noch darauf bestehen,
alle unsere theologischen Ansichten seien »biblisch« und deshalb
wahr. Wenn wir in einem solchen Zustand sind, lesen wir die Bibel
unkritisch, und das wird unsere Irrtiimer mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit nur vergroBern. Wenn die Bibel sowohl
unsere Lehre als auch unser Leben fortwahrend erneuern soll,
dann miissen wir alles uns Mogliche tun, um stets neu auf sie zu
horen und die besten uns zur Verfiigung stehenden Mittel nutzen.

Es kann gar nicht genug betont werden, wie wichtig ein solches
Bibelstudium ist, wenn wir zu Einmiitigkeit in den Auslegungsfra-
gen gelangen wollen, die uns immer noch trennen. Ich richte mich
hier an diejenigen, die die Bibel wertschitzen: Es ist sehr traurig
dariiber nachzudenken, wie viele Streitigkeiten unter uns dariiber
bestehen, was die Schrift wirklich sagt. Natiirlich sollen die bedeu-
tenden Lehren, die uns vereinen, nicht kleingeredet werden. Doch
unter denen, die glauben, dass die 66 kanonischen Biicher nichts
Geringeres als das Wort Gottes sind, gibt es nun einmal beunruhi-
gend viele einander widersprechende theologische Ansichten. Ro-
bert K. Johnston hat Recht, wenn er schreibt:
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[Dass] Evangelikale, die alle die Bibel als ihre Grundlage bean-
spruchen, in vielen bedeutenden Fragen zu widerspriichlichen
theologischen Aussagen kommen, legt nahe, dass ihr derzeitiges
Verstdndnis theologischer Interpretation problematisch ist. Zu
behaupten, die Bibel sei mal3geblich, aber unfihig zu sein, auch
nur ansatzweise zu einer Ubereinstimmung dariiber zu gelan-
gen, was sie sagt (selbst mit denen, die ihre evangelikale Grund-
haltung teilen), ist ein Widerspruch in sich selbst.?

Das ist vielleicht nicht besonders sorgféltig ausgedriickt: der Wider-
spruch in sich selbst, von dem Johnston hier spricht, ist hermeneu-
tischer und exegetischer Natur und betrifft nicht notwendigerweise
die Autoritit der Bibel. Doch er hilft uns, ein etwas beschimendes
Chaos ins Auge zu fassen.

Warum ist es so, dass unter denen, die die Autoritiat der Schrift
gleichermafen wertachten, einige denken, das Zungenreden sei
der Beweis schlechthin fiir die Geistestaufe, wihrend andere den-
ken, die Gabe der Zungenrede sei moglich, wihrend noch andere
meinen, es gebe dies nicht mehr als echte Geistesgabe? Warum
gehen manche aus dispensationalistischer Sicht an die Schrift he-
ran, wiahrend andere sich Biindnistheologen nennen? Warum gibt
es verschiedene Sorten von Calvinisten und Arminianern, Baptis-
ten und Kindertdufern? Warum verteidigen manche wacker eine
presbyterianische Gemeindeordnung, wihrend andere auf einer
Form des Kongregationalismus bestehen und wieder andere die
drei Amter und die hierarchische Struktur verteidigen, die im
Abendland seit den Kirchenvitern nahezu anderthalb Jahrtausen-
de vorherrschte? Darf ich fragen, welche Bedeutung das Mahl des
Herrn hat? Oder warum es eine solche Unzahl von Meinungen zur
Eschatologie gibt?

Einerseits sind die Griinde natiirlich nicht immer rational oder
konnen auch nicht allein dadurch korrigiert werden, dass man seine
Exegese besseren, strengeren Mafistiben unterwirft. Viele Bibel-
lehrer und Prediger waren noch nie gezwungen, sich ernsthaft mit
anderen Interpretationen auseinanderzusetzen. Wéren sie offen fiir
alle Fragen, die ihnen beim Lesen der Bibel in den Sinn kommen,
verloren sie eine gewisse psychologische Sicherheit; daher ist es
unwahrscheinlich, dass sie althergebrachte Traditionen iiber Bord
werfen. Doch von solchen Leuten rede ich nicht. Um der Sache wil-
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len beschrianke ich mich auf die fithrenden Vertreter der jeweiligen
Positionen, die ein Hochstmaf3 an Weisheit, Reife und Hingabe so-
wie die beste Ausbildung haben. Warum konnen sie an allen mogli-
chen Fronten der Lehre keine Einstimmigkeit erzielen?

Natiirlich ist es tiberfliissig zu erwidhnen, dass dazu viele rein
praktische Hiirden zu iiberwinden sind. Die jeweiligen christli-
chen Fithrungspersonen mdgen meinen, dass sie nicht die Zeit fir
solche Diskussionen haben, die zum Durchbruch fihren konnten.
Wabhrscheinlich denken die meisten, der andere sei so sehr in sei-
ner Meinung festgefahren, dass es kaum sinnvoll sei, ein solches
Gesprich zu suchen — zumal man sich stets sicher ist, dass es die
Gegenseite ist, die den ersten Schritt tun, ihre Fehler eingestehen
und die wahre Lehre annehmen miisse! Andere sind sich ihrer
Meinung vielleicht zu unsicher, um eine Diskussion zu wagen.
Doch wenn wir all diese Hindernisse beseitigen konnten und uns
rein hypothetisch vorstellten, diese Fithrungspersonen kdmen zu
Diskussionen zusammen, um sich in aller Demut und Wahrheits-
suche zu bemiihen, ihre Lehrunterschiede zu iiberwinden, so blie-
be doch ein alles entscheidender Grund fiir die unterschiedlichen
Lehrmeinungen bestehen: Meinungsverschiedenheiten dariiber,
was diese oder jene Schriftstelle wirklich bedeutet oder wie sie sich
aufeinander beziehen.

Natiirlich ist es moglich, dass bei einer offenen, ausfithrlichen
Debatte zuerst einmal nichts anderes herauskommt, als dass die
unterschiedlichen Meinungen présentiert werden oder dass erklart
wird, wie sie mit weitergehenden Fragen verkniipft sind. Letztlich
aber, nachdem all diese untergeordneten Dinge sorgfiltig und de-
miitig untersucht wurden — jede aufkommende schwierige exegeti-
sche Frage fiir sich —, werden die {ibrigen Debatten unter Bibelglau-
bigen allein exegetischer und hermeneutischer Natur sein. Selbst
wenn die Gegenparteien nur bis zu dem Punkt kommen, dass sie
meinen, der exegetische Befund reiche fiir eine klare Entscheidung
nicht aus, haben sie etwas gewonnen: Wenn beide Seiten diese An-
sicht aufrichtig vertreten, bedeutete dies, dass keine der beiden
Parteien das biblisch begriindete Recht hitte, die Meinung der an-
deren auszuschlie3en.

Manchmal habe ich an solchen Gesprichen teilgenommen; gele-
gentlich habe ich sie sogar regelrecht gesucht. Manchmal ist es un-
moglich, besonders weit damit zu kommen: Die emotionalen Hiir-
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den sind zu hoch, oder die Zeit reicht nicht aus, um Einstimmigkeit
zu erzielen. Doch Gespréche von besonderem Nutzen haben stets
bei beiden Seiten dazu gefiihrt, ein gutes Argument immer besser
von einem schlechten oder ein starkes von einem schwachen unter-
scheiden zu konnen.

Demzufolge ist es wichtig, sich mit exegetischen Fehlschliissen
zu befassen. Vielleicht ist es uns hierbei ein besonderer Anreiz,
wenn wir uns erinnern, wie oft Paulus die Glaubigen in Philippi er-
mahnt, »gleichgesinnt« zu sein und »dasselbe zu denken«. Das geht
weit dariiber hinaus, als blof3 zur Geduld miteinander zu ermah-
nen; vielmehr erfordert es von uns zu lernen, nach Einmiitigkeit in
der entscheidenden Frage zu streben, wie Gottes Gedanken richtig
zu verstehen sind. Dies ist sicherlich ein Teil der Disziplin, Gott mit
unserem ganzen Verstand zu lieben.

Wie vieles in unserer Theologie sind uns auch unsere exege-
tischen Methoden meist von Lehrern beigebracht worden, die sie
viele Jahre zuvor gelernt haben. Wenn sowohl unsere Lehrer als
auch wir mit den jiingsten Entwicklungen nicht Schritt halten, ist
es nur allzu wahrscheinlich, dass unsere exegetischen Fihigkeiten
dadurch nicht den nétigen Feinschliff erhalten haben. Der geball-
te Synergieeffekt von Hermeneutik, Linguistik, Literaturwissen-
schaft, verbesserten Grammatikkenntnissen und Fortschritten in
der Computertechnik verlangt von uns eine verstiarkte Selbstkritik
unserer exegetischen Methoden. AuBerdem sind manche dieser
Entwicklungen tiber weite Bereiche christlicher Aktivititen der-
malen umwilzend hereingebrochen (z.B. der Einfluss der Neuen
Hermeneutik auf unser Verstindnis der Kontextualisierung in der
Weltmission), dass dringend fundiert dariiber nachgedacht werden
muss. Die Summe aller niitzlichen exegetischen Erkenntnisse hat
ihren Hohepunkt weder zur Reformationszeit noch im letzten Jahr-
hundert erreicht. Soviel wir von unseren theologischen Vorfahren
lernen konnen und missen, so sind wir doch mit den harten Re-
alitdten dieses Jahrhunderts konfrontiert. Und den Gefahren und
Chancen, die unsere exegetischen Fihigkeiten zu neuer Griindlich-
keit herausfordern, kdnnen wir weder mit Nostalgie noch mit der
Vogel-Strauf3-Reaktion des Kopf-in-den-Sand-Steckens begegnen.

Die letzten beiden Gedanken erinnern mich an die Beobach-
tung von David Hackett Fischer, der sich ziemlich siuerlich an seine
Historikerkollegen wandte:
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Historiker miissen vielmehr nicht nur fiir ihre Deutungen, son-
dern auch fiir ihre Methoden, durch die sie zu ihrer Deutung ge-
langt sind, kritische Tests entwickeln ... Unter meinen Kollegen
ist es iiblich zu glauben, dass jede Vorgehensweise zuléssig ist,
solange derjenige, der sie anwendet, von Zeit zu Zeit einen Auf-
satz veroffentlicht und nicht eines Kapitalverbrechens iiberfiihrt
wird. Der daraus resultierende Zustand moderner Geschichts-
schreibung entspricht dem der Israeliten zur Zeit der Richter:
Ein jeder tut, was recht ist in seinen Augen. Man sit Salz auf
die Felder, pfliigt sie mit dem Kalb, und es ist eine Hungersnot
im Land.*

Ich weif3 nicht, ob sich die Exegese der Bibel in einer dhnlichen
Misere wie die Geschichtsschreibung befindet, aber es gibt sicher
schmerzliche Parallelen.

Der abschliefende Grund, warum diese Studie so wichtig ist,
liegt im Klimawandel der abendlidndischen Theologie der letzten
30 bis 40 Jahre. Auch auf die Gefahr hin, es allzu sehr zu verein-
fachen, konnte man behaupten: Die vorherige Generation konser-
vativer Christen stand Widersachern gegeniiber, die die Glaub-
wiirdigkeit der Bibel wirkungsvoll angriffen und behaupteten,
nur Unwissende und Dumme konnten daran glauben. Heutzutage
sagen natiirlich viele dasselbe; doch es erheben sich neue Stimmen,
die nachdriicklich darauf bestehen, unser wahres Problem sei her-
meneutischer und exegetischer Natur. Konservative, so sagt man,
hitten die Bibel nicht richtig verstanden. Sie hatten der Heiligen
Schrift ein kiinstliches Verstdndnis von Autoritit und ihr Abschnitt
fiir Abschnitt eine unnatiirliche Auslegung aufgezwungen. James
Barr betont in seinem erbitterten Angriff auf den »Fundamenta-
lismus« einen Punkt besonders: Die Konservativen verstiinden die
Bibel nicht richtig; sie benutzten kritische Mittel inkonsequent und
sogar unlauter.’ Auf einem anderen Niveau argumentiert Robert
H. Gundry in seinem Kommentar zum Matthdus-Evangelium: Sei-
ne Herangehensweise an den Text sei bibeltreuer als die traditionel-
ler konservativer Ausleger.® Ahnliche Phiinomene gibt es zuhauf.

Das heiBt: traditionelle Apologetik ist in solchen Féllen belang-
los. Wir wurden an den Fronten der Hermeneutik und Exegese
iiberfliigelt, und einer der nétigen Schritte, um wieder als Ge-
spriachspartner ernst genommen zu werden, ist die Uberpriifung
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unserer exegetischen und hermeneutischen Methoden. Dies bein-
haltet, schlechte oder schwache Argumente rigoros aufzuzeigen,
seien es unsere eigenen oder die anderer.

Warum diese Studie geféahrlich ist

Wenn es Griinde gibt, warum die Beschéftigung mit exegetischen
Fehlschliissen wichtig ist, so gibt es auch Griinde, diese Studie fiir
gefiahrlich zu halten. Zuerst einmal ist die stindige Beschéftigung
mit Schlechtem geistlich gefahrlich. Wer es sich zum Lebensziel
macht, alles Falsche zu entdecken (sei es im Allgemeinen falsch
oder im Besonderen, wie hier bei der Exegese), setzt sich der Ge-
fahr geistlichen Verderbens aus. Unsere vorrangige Tugend sollte
Dank gegeniiber Gott sowohl fiir das Gute als auch fiir seinen
souverinen Schutz und Vorsatz selbst im Ubel sein. Gleich danach
muss die Demut kommen, da der Kritiker, der sehr viel iiber Feh-
ler und Fehlschliisse weil (besonders die anderer!), sich leicht tiber
jene erhaben diinkt, die er kritisiert. Sich geistlich iiber andere zu
erheben ist keine christliche Tugend. Anhaltender Negativismus ist
ein reicher Ndhrboden fiir Uberheblichkeit. Ich muss feststellen,
dass Studenten, geschweige denn Dozenten, von dieser Gefahr
nicht gerade ausgenommen sind.

Andererseits kann die ausfiihrliche, konzentrierte Beschafti-
gung mit Fehlern und Fehlschliissen bei manchen eine ganz andere
Wirkung haben. Eine Abhandlung wie diese konnte solche Gliu-
bige entmutigen oder sogar in Verzweiflung stiirzen, die bereits
unsicher sind oder sich vor dem verantwortungsvollen Auftrag und
Dienst fiirchten, den ganzen Ratschluss Gottes zu verkiinden. Ein
sensibler Student fragt sich vielleicht: »Wenn es so viele exegetische
Stolpersteine und Fallgruben gibt, wie kann ich dann jemals sicher
sein, die Bibel richtig auszulegen und zu predigen? Wie kann ich
die schreckliche Schuld vermeiden, die Unwahrheit zu lehren oder
dem Gewissen des Volkes Gottes Lasten aufzubiirden, die Christus
selbst nicht auferlegt hat, oder etwas von dem wegzunehmen, das
zu tragen er befohlen hat? Welchen Schaden kann ich durch meine
Unwissenheit und Ungeschicklichkeit womdglich anrichten?«

Solchen Studenten kann ich nur sagen: Wenn Sie sich nicht mit
moglichen Fehlerquellen auseinadersetzen, werden Sie mehr Fehler
machen, als wenn Sie mit schwierigen Fragen konfrontiert werden
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und Thre Fahigkeiten verbessern miissen. Der grofle Unterschied
besteht darin, dass Sie sich im ersten Fall Ihrer Fehler nicht bewusst
sein werden. Wenn Sie ernsthaft um die Qualitét Ihres Dienstes be-
sorgt sind und weniger um Ihre psychologische Unsicherheit, dann
wird das eine unannehmbare Alternative sein. Unwissenheit mag
eine Wonne sein, doch sie ist keine Tugend.

Die grundsitzliche Gefahr eines kritischen Bibelstudiums liegt
darin, was Hermeneutiker Distanzierung nennen. Distanzierung ist
ein notwendiger Bestandeteil kritischer Arbeit; aber sie ist schwierig
und manchmal kostspielig.

Wir beginnen zu ahnen, was auf dem Spiel steht, wenn wir be-
trachten, was an christlichen Hochschulen oft vorkommt. Ernst
Christ bekehrte sich als Abiturient. Er ging auf die Universitat und
studierte Informatik; zugleich arbeitete er fleiBlig in seiner Gemein-
de mit und engagierte sich fruchtbar in der Studentenmission. Sein
regelmifiges Gebetsleben kam von Herzen. Zwar nicht immer,
aber oft kam es ihm beim Bibellesen so vor, als spriache der Herr
direkt zu ihm. Als er zu der festen Uberzeugung gelangte, er solle
den vollzeitlichen Dienst anstreben, bestitigte ihn seine Gemeinde
darin, was er als seine Begabung und Berufung erkannt hatte. Ob-
wohl er sich seiner Grenzen bewusst war, brach er mit dem ganzen
Eifer eines neuen Rekruten zum theologischen Seminar auf.

Nach den ersten sechs Monaten am Seminar sieht die Sache fiir
Ernst schon ganz anders aus. Er verbringt viele Stunden am Tag
damit, griechische Morphologie und die Details der zweiten Missi-
onsreise des Paulus auswendig zu lernen. Ernst hat auch damit an-
gefangen, exegetische Hausarbeiten zu schreiben; doch als er sein
Wortstudium, das Syntaxdiagramm, die Ubersicht kritischer Mei-
nungen und seine Abwégung widersprechender Argumente abge-
schlossen hat, kommt ihm die Bibel nicht mehr so lebendig vor wie
frither. Ernst ist dadurch verunsichert; Gebet und Zeugnis geben
fallen ihm schwerer als zu der Zeit, bevor er ans theologische Semi-
nar kam. Er ist sich nicht sicher, warum das so ist: An den Dozenten
scheint es nicht zu liegen; die meisten hélt er fiir gottesfiirchtige,
fachkundige und reife Glaubige.

Noch mehr Zeit vergeht. Ernst Christ kdnnte eine von mehreren
Moglichkeiten gewahlt haben. Er kénnte sich auf einen defensiven
Pietismus zuriickgezogen haben, der den trockenen Rationalismus
heftig verurteilt, den er {iberall um sich herum sieht. Er konnte in
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den Strudel intellektueller Verpflichtungen hinabgesogen werden,
welcher Anbetung, Gebet, evangelistisches Zeugnis und andéachti-
ges Lesen der Schrift verdorren lasst. Oder er kdnnte solange voran
stolpern, bis ihn der Abschluss des Studiums rettet und er in die re-
ale Welt zuriickkehrt. Gibt es aber eine bessere Losung? Und sind
solche Erfahrungen ein notwendiger Bestandteil eines Theologie-
studiums?

Die Antwort auf beide Fragen lautet: Ja. Solche Erfahrungen
sind nétig; ihr Grund liegt in der Distanzierung. Doch diesen Pro-
zess zu verstehen kann uns befihigen, damit besser umzugehen, als
es sonst der Fall wiare. Wann immer wir versuchen, den Gedanken-
gang eines Textes (oder in diesem Fall: einer anderen Person) zu
verstehen, miissen wir ihn kritisch verstehen — d. h. nicht irgendwie
willkiirlich, sondern aus gutem Grund, und wie der Autor es ur-
spriinglich gemeint hat — wir miissen zuallererst erfassen, in wel-
cher Art und in welchem Umfang unser Vorverstindnis uns vom
Verstehen des Textes abhélt. Nur dann konnen wir unseren Ver-
stindnishorizont mit dem des Textes nutzbringend vereinen — d. h.
nur dann kdnnen wir beginnen, dem Gedankengang des Textes zu
folgen, so dass wir ihn wirklich verstehen. Wenn man versaumt, vor
dem Erfassen des Textes auf Distanz zu gehen, heiflt das gewohn-
lich, dass der Textsinn in Wahrheit gar nicht erfasst wurde; der Aus-
leger denkt nédmlich, er wisse, was der Text bedeute, doch allzu oft
hat er dem Text einfach seine eigenen Gedanken untergeschoben.

Daraus folgt: Wenn eine Ausbildungsstétte Sie lehrt, kritisch zu
denken (in dem Sinn, wie ich diesen Ausdruck benutze), werden Sie
zwangslaufig erfahren, dass diese Distanzierung Sie etwas verwirrt
und durcheinanderbringt. Eine Ausbildungsstétte auf niedrigerem
Niveau wird ihre Schiiler nicht so sehr irritieren, sondern verlangt
von ihnen zu lernen und nicht zu bewerten.

Distanzierung ist schwierig und kann einiges kosten. Aber ich
kann nicht genug betonen, dass sie kein Selbstzweck ist. Bei der
Distanzierung geht es um nichts anderes, als verschiedene Ver-
stindnishorizonte zusammenzufithren. Wenn man voraussetzt,
dass Distanzierung und Interpretation Hand in Hand gehen, wird
sich die Distanzierung als konstruktiv erweisen. Tatséchlich werden
christliches Leben, Glauben und Denken, die aus diesem doppelt
abgesicherten Prozess erwachsen, robuster, geistlich wachsamer,
differenzierender, biblischer und kritischer sein als sonst. Doch
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einige Schritte auf diesem Weg sind gefdhrlich. Arbeiten Sie hart
daran, Thren ganzen christlichen Lebenswandel und Thre Hingabe
darin einzubinden, und diese Studie wird sich als segensreich er-
weisen. Versdumen Sie es, hart daran zu arbeiten, dann fordern Sie
geistlichen Schiffbruch geradezu heraus.

Die Grenzen dieser Studie

Dies ist keine hochgradig fachwissenschaftliche Abhandlung. Sie
wendet sich an Theologiestudenten und andere, die ihre Verant-
wortung ernstnehmen, die Schriften recht auszulegen, aber sie leis-
tet keinen Beitrag zum Expertenwissen.

Vielleicht sollte ich anmerken, dass sich der Originaltitel Ex-
egetische Fehlschliisse (nicht Hermeneutische Fehlschliisse) an den
Praktiker wendet. Auch auf die Gefahr, den Unterschied allzu sehr
zu vereinfachen, behaupte ich: Exegese beschiftigt sich mit der
Interpretation des Textes selbst, wihrend es in der Hermeneutik
um die Natur des Interpretationsprozesses geht. Exegese fithrt zu
Aussagen wie: »Dieser Abschnitt bedeutet dies und das«, wahrend
Hermeneutik zu Aussagen fiihrt wie: »Dieser Interpretationspro-
zess beruht auf folgenden Techniken und Vorverstindnissen.«
Beides hat offensichtlich miteinander zu tun. Doch obwohl die
Hermeneutik als wichtige Disziplin ihre Existenzberechtigung hat,
besteht sie doch idealerweise nicht zu ihrem Selbstzweck: Sie dient
der Exegese. In einem gewissen Sinn ist dies eine hermeneutische
Abhandlung, da ich verschiedene Aspekte des Interpretationspro-
zesses diskutiere; dennoch ist sie mehr aus dem Blickwinkel der
Exegese geschrieben, da mein Schwerpunkt hier nicht auf theore-
tischen Erwégungen zum Interpretationsprozess liegt, sondern den
Praktiker im Blick hat, der erkldren muss, was die Heilige Schrift
bedeutet.

Da dies keine fachwissenschaftliche Abhandlung ist, habe ich
keine ausfiihrliche Biographie angefiigt. Ich habe nur die Werke
angefiihrt, die ich zitiere oder auf die ich in meiner Darstellung
(z.T. indirekt) verweise.

Diese Studie legt den Schwerpunkt nicht auf historische und
theologische, sondern auf exegetische Fehlschliisse, abgesehen da-
von, dass Erste Letztere beeinflussen.

Ich beanspruche nicht, die Art von Fehlern, die in diesem Buch
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diskutiert werden, im vollen Umfang zu besprechen. Die angefiihr-
ten Fehler werden deshalb behandelt, weil sie nach meiner Erfah-
rung die haufigsten sind.

Jedenfalls habe ich mich bei der Wahl der Beispiele um Ausge-
wogenheit bemiiht. Ich habe exegetische Fehlschliisse aus den Wer-
ken liberaler und konservativer Theologen zitiert wie auch aus den
Schriften von Calvinisten und Arminianern. Relativ unbekannte
Personen werden ebenso erwahnt wie Gelehrte von Weltrang. Zwei
meiner eigenen exegetischen Fehler finden hier ihr unrithmliches
Ende. Im Gro3en und Ganzen stammen die Beispiele aus recht se-
ridsen Quellen, nicht aus populdrwissenschaftlichen Schriften, in
denen die Zahl der Fehler ungleich hoher ist; doch ich habe auch
ein paar Beispiele von populdren Predigern beriicksichtigt. Die
Beispiele evangelikaler Autoren iiberwiegen etwas, aber das spie-
gelt wider, fiir welches Publikum das Material zuerst zusammenge-
stellt wurde.

Auf diesen Seiten findet sich keine ausfiithrliche Diskussion
dariiber, welche Rolle der Heilige Geist bei der Exegese hat. Diese
Frage ist wichtig und schwierig, aber sie wiirde zu einer Verlage-
rung des Schwerpunkts in Richtung Hermeneutik fithren, was dem
Nutzen dieses Buches als Handbuch fiir Praktiker abtraglich wére.

Kurz gesagt: Dies ist eine Hobbysammlung exegetischer Fehl-
schliisse.

Kapitel 1

Fehlschliisse bei Wortstudien

Worte sind doch erstaunlich: Sie kdnnen Informationen enthalten
und Emotionen ausdriicken oder wecken. Sie sind Werkzeuge, die
uns zu denken befdhigen. Mit Befehlen konnen wir bewirken, dass
Dinge getan werden; mit Worten der Anbetung loben wir Gott, und
in einem anderen Zusammenhang wird er mit denselben Worten
gelastert.

Worte gehoren zu den wichtigsten Werkzeugen des Predigers:
Sowohl die Worte, die er studiert, als auch diejenigen, mit denen
er seine Studien erldutert. Erfreulicherweise gibt es inzwischen
einige hervorragende Biicher, die den Studenten in das Fach der
iz Semantik einfithren und ihn vor bestimmten Fillen von Miss-
brauch warnen;’ und das ist auch gut so, denn Nathan S6derblom
hatte Recht, als er sagte: »Die Philologie ist das Nadelohr, durch
das jedes theologische Kamel in den Himmel der Gottesgelehrtheit
eingehen muss.«®

Meine eigenen Anspriiche sind bescheiden. Ich mdchte einfach
nur eine Anzahl verbreiteter Fehlschliisse anfiithren, die immer
wieder auftauchen, wenn Prediger und andere Wortstudien bibli-
scher Begriffe betreiben, und ein paar Beispiele dafiir liefern. Die-
se mogen uns als Warnungen von Nutzen sein.

Allgemeine Fehlschliisse im Bereich der Semantik

1. Der Fehlschluss aus der Wortwurzel

Einer der Irrtiimer, der sich am hartnéckigsten hilt, ist der Fehl-
schluss aus der Wortwurzel. Er geht davon aus, dass die Bedeutung
eines Wortes an dessen Gestalt oder deren Bestandteile gebunden
ist. Nach dieser Meinung wird die Bedeutung von der = Etymo-
logie bestimmt, d.h. durch die Wurzel(n) eines Wortes. Wie oft
wurde uns gesagt, dass die »Grundbedeutung« des Wortes Apos-
tel »Gesandter« sei, da das mit apdstolos verwandte Verb aposté-
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lI6 (»senden«) lautet? Im Vorwort zur New King James Bible wird
behauptet, die »wortliche« Bedeutung von monogenés sei »einzig
geboren«.’ Stimmt das wirklich? Wie oft verweisen Prediger darauf,
das in einer Schriftstelle das Wort agapdé (lieben) steht, stellen es
philéo (lieben) gegentiber und schlieBen daraus, der Text sage etwas
iiber eine besondere Art von Liebe — aus keinem anderen Grund,
als dass agapdo benutzt wird?

All das ist sprachwissenschaftlich gesehen Unsinn. Uns sollte
dieser Verdacht schon gekommen sein, wenn wir mit der Etymo-
logie englischer Worte vertraut sind. Anthony C. Thiselton nennt
uns z.B. das Wort nice (nett, hiibsch, fein), das vom lateinischen
nescius stammt, welches »unwissend« bedeutet.!” Good bye ist eine
Kontraktion des angelsidchsischen God be with you (Gott sei mit
euch). Nun kann man wohl historisch nachvollziehen, wie nescius
zu nice wurde; sicher kann man sich leicht vorstellen, wie God be
with you zu Good bye verschmolz. Doch ich kenne niemanden, der
heutzutage glaubt, er habe jemanden, den er nice nennt, sozusagen
als »unwissend« bezeichnet, weil die »Wurzel-«, »verborgene« oder
»wortliche« Bedeutung von nice »unwissend« sei.

J.P. Louw nennt uns ein faszinierendes Beispiel.!! In 1Kor 4,1
schreibt Paulus iiber sich, Kephas, Apollos und andere Leiter: »Da-
fir halte man uns: Fiir Diener (hypérétas) Christi und Verwalter
der Geheimnisse Gottes.« Vor iiber einem Jahrhundert machte
R.C. Trench die Ansicht populir, Aypérétés leite sich von dem Verb
erésso, rudern ab.'? Die Grundbedeutung von hypérétés sei daher
»Ruderer«. Trench sagt ausdriicklich, ein hypérétés sei »urspriing-
lich der Ruderer (von erésso).« A.T. Robertson und J. B. Hofmann
gingen noch weiter und sagten, hypérétés komme = morphologisch
von hypé und erétés.”* Nun bedeutet erétés zwar bei Homer (8. Jh.
v.Chr.!) durchaus »Ruderer«, und Hofmann stellt ausdriicklich eine
Beziehung zu »Unterruderer«, »Hilfsruderer« oder »untergeordne-
ter Ruderer« her. Trench hingegen geht nicht so weit: Er erkennt
in hypoé kein Anzeichen von Unterordnung. Nichtsdestoweniger
schloss Leon Morris, ein Aypérétés sei ein »Diener niederer Rang-
ordnung« gewesen,' und William Barclay lehnte sich noch weiter
aus dem Fenster und identifizierte hypérétés als »Ruderer auf der
untersten Bank einer Trireme«."> Doch die Tatsache bleibt, dass
hypérétés von einer einzigen Ausnahme abgesehen — und dort ist
diese Bedeutung lediglich denkbar, aber nicht sicher'® — niemals in
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der klassischen Literatur fiir »Ruderer« verwendet wird, und ganz
sicher wird das Wort im Neuen Testament nicht so benutzt. Der
hypérétés im Neuen Testament ist ein Diener und kann selten bis
nie vom didkonos unterschieden werden. Wie Louw bemerkt, kann
man die Bedeutung von hypérétés ebensowenig von hypé und erétés
ableiten wie butterfly (engl.: Schmetterling, wortlich Butterfliege)
von »Butter« und »Fliege« oder pineapple (engl.: Ananas, wortlich
Pinienapfel) von »Pinie« und »Apfel«.!” Selbst wer noch nie auf Ha-
waii war, wird einsehen, dass eine Ananas keine besondere Apfel-
sorte ist, die auf Pinien wéchst ...

Die Suche nach verborgenen etymologischen Bedeutungen wird
noch haarstrdubender, wenn zwei Worte mit vollkommen verschie-
dener Bedeutung dieselbe Etymologie haben. James Barr weist auf
das Wortpaar léchem und milchamdh hin, was »Brot« bzw. »Krieg«
bedeutet:

Es muss als zweifelhaft gelten, ob die gemeinsame Wurzel die-
ser Worte irgendeinen Einfluss auf ihre Bedeutung oder ihren
normalen Gebrauch im klassischen Hebriisch hat. Und es wére
vollig unrealistisch, beides miteinander zu verbinden, als wiirden
sie wechselseitig den Eindruck vermitteln, Schlachten seien in
der Regel um Brot gefiihrt worden oder Brot sei zum Fithren von
Schlachten nétig. Worte, die dhnliche Lautfolgen enthalten, kon-
nen natiirlich aus Griinden der Assonanz absichtlich nebenein-
andergestellt sein, aber das ist ein klar erkennbarer Sonderfall.!s

Vielleicht sollte ich kurz auf die drei zuerst genannten Beispiele
zuriickkommen. Man kann durchaus dariiber streiten, ob der neu-
testamentliche Gebrauch von apdstolos (Apostel), obwohl es mit
dem Verb apostéll6é (senden) verwandt ist, nicht eher die Bedeutung
»Bote« betont statt »Gesandter«. Nun wird ein Bote fiir gewdhn-
lich gesandt, doch das Wort »Bote« erinnert auch an die Botschaft,
die er bringt, und legt nahe, dass er den Aussendenden und Sender
der Botschaft représentiert. Mit anderen Worten: Der tatsdchliche
Wortgebrauch im Neuen Testament legt nahe, dass mit apdstolos
gewohnlich eher ein besonderer Reprisentant oder Bote gemeint
ist als jemand, der ausgesandt ist.

Beim Wort monogenés meint man oft, es sei aus monos (allein;
einzig) und genndd (»zeugen« oder »gebiren«) zusammengesetzt
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und bedeute daher »einzig geboren«. Doch gerade die Etymologie
der Wurzel gen ist knifflig: monogenés kann namlich ebensogut von
monos und génos (Art; Geschlecht) kommen und daher »der Einzi-
ge seiner Art«, »einzigartig« und dergleichen bedeuten. Wenn wir
nun fortfahren, den Sprachgebrauch zu untersuchen, stellen wir
fest, dass die = Septuaginta ydchid mit »allein« oder »einzig« wie-
dergibt (z.B. Ps 22,21: »mein kostbares Leben« oder »meine ein-
zige Seele«; Ps 25,16: »denn ich bin einsam und arm«) ohne auch
nur eine Andeutung von »zeugen« oder »gebdren«. Zwar meint
das Wort im Neuen Testament oft die Beziehung eines Kindes zu
den Eltern; doch selbst hier muss man vorsichtig sein. In Heb 11,17
wird Isaak Abrahams monogenés genannt — was eindeutig nicht
»einzig geborener Sohn« heiflen kann, denn Abraham zeugte auch
Ismael und danach noch etliche Nachkommen von Ketura (1Mo
25,1-2). Dennoch ist Isaak Abrahams einzigartiger, besonderer und
geliebter Sohn."” Langer Rede kurzer Sinn: Ubersetzungen von
Joh 3,16 wie: »Denn so hat Gott die Welt geliebt, dass er seinen
einzigen Sohn dahin gab, entspringen weder einem iibermafigem
Hang zur freien Ubertragung, noch dem hiretischen Verleugnen
grundlegender Wahrheiten, sondern schlicht den Erkenntnissen
der Linguistik.

Obwohl es zweifellos wahr ist, dass agapdd (lieben) und philéd
(lieben) in ihrem Bedeutungsumfang nicht vollig deckungsgleich
sind, haben sie fast identische Bedeutungsspektren. Wenn die Be-
deutung der beiden Begriffe gleich ist, dann ist es ein Fehlschluss,
sich auf eine »Wurzel« oder »Grundbedeutung« zu berufen, um
vermeintliche Unterschiede herauszustellen. In der Lxx werden
sowohl agapdé als auch das verwandte agdpé (Liebe) benutzt, um
Amnons blutschdnderische Vergewaltigung seiner Halbschwester
Tamar zu beschreiben (2Sam 13,15). Wenn es heif3t, dass Demas
Paulus verlassen hat, weil er die jetzige bose Welt liebgewonnen
hat, ist es aus linguistischer Sicht keine Uberraschung, hier das
Verb agapdé zu finden (2Tim 4,10). Joh 3,35 besagt, dass der Va-
ter den Sohn liebt, und benutzt dafiir das Verb agapdd; Joh 5,20
wiederholt den Gedanken, benutzt aber das Verb philés, ohne dass
irgendeine Bedeutungsverschiebung erkennbar wird. Die falschen
Annahmen, die dieses Wortpaar umgeben, sind allgegenwartig;
daher werde ich spater nochmals darauf zuriickkommen. Was ich
hier nur sagen will: Es gibt in dem Verb agapdd bzw. in dem Nomen
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agdpé nichts, was beweisen wiirde, dass seine wahre oder verborge-
ne Bedeutung sich auf irgendeine besondere Art von Liebe bezie-
hen wiirde.

Dieser Erklarung muss ich noch drei Warnungen anfiigen. Ers-
tens sage ich nicht, dass jedes Wort alles Mogliche bedeuten kann.
Normalerweise stellen wir fest, dass jedes beliebige Wort einen
beschrinkten Bedeutungsumfang hat, und der Kontext kann die
Bedeutung eines Wortes nur innerhalb gewisser Grenzen priagen
oder variieren. Der gesamte Bedeutungsumfang ist natiirlich nicht
fiir alle Zeiten festgelegt; im Laufe der Zeit und des Gebrauchs
kann er sich merklich dndern. Selbst in diesem Fall meine ich nicht,
dass Worte unendlich dehnbar sind. Ich sage nur, dass die Bedeu-
tung eines Wortes durch die Etymologie nicht zuverléssig festge-
legt werden kann und dass eine Wortwurzel, nachdem sie einmal
entdeckt wurde, nicht jedem Wort, das diese Wurzel enthilt, stets
eine bestimmte Bedeutungsrichtung auferlegt. Aus der Sicht der
Linguistik besitzt ein Wort keine ihm innewohnende Bedeutung;
vielmehr »ist es eine Menge von Beziehungen, fiir die ein Wortsym-
bol als Zeichen steht.«** Auf gewisse Weise ist es natiirlich legitim
zu sagen: »Dieses Wort bedeutet dies und das«, wobei man entwe-
der den lexikalischen Rahmen beschreibt, den man = induktiv er-
mittelt hat, oder die Bedeutung eines Wortes in einem bestimmten
Kontext; doch diirfen wir solche Worte nicht mit allzuviel etymolo-
gischem Gepick tiberfrachten.

Die zweite Warnung lautet, dass die Bedeutung eines Wortes
durchaus die Bedeutung seiner Bestandteile widerspiegeln kann.
Z.B. bedeutet das Verb ekbdllo, das sich aus ek (aus) und bdllé (wer-
fen) zusammensetzt, in der Tat »austreiben«, »hinauswerfen« oder
»hinaustun«. Die Bedeutung eines Wortes kann seine Etymologie
widerspiegeln; und man muss zugeben, dass dies in kompositions-
freudigen Sprachen wie Griechisch oder Deutsch mit ihrem relativ
hohen Anteil leicht durchschaubarer Worte (die eine natiirliche
Beziehung zu ihrer Bedeutung haben) eher der Fall ist als in einer
Sprache wie Englisch, wo die Bedeutung der Worte nicht so offen-
sichtlich ist und die Begriffe keine natiirliche Beziehung zu ihrer
Bedeutung haben.?! Trotzdem muss ich darauf hinweisen, dass wir
nicht einfach annehmen konnen, die Etymologie sagte etwas iiber
die Bedeutung. Wir konnen dies nur feststellen, indem wir die Be-
deutung eines Wortes = induktiv erschlieSen.
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Zuletzt: Nichts liegt mir ferner als zu behaupten, etymologische
Studien seien nutzlos. Sie sind wichtig, etwa bei diachronen Wort-
studien (diese erforschen die Bedeutung von Worten iiber lange
Zeitrdume), bei dem Versuch, die dlteste bezeugte Bedeutung zu
bestimmen, und insbesondere bei dem Versuch, die Bedeutung von
hapax legomena zu erschlieBen (Worte, die nur einmal vorkom-
men). Im letztgenannten Fall haben wir, obwohl die Etymologie ein
plumpes Werkzeug ist, mangels Vergleichsmaterials manchmal kei-
ne Alternative. Deshalb spielt die Etymologie bei der Bestimmung
von Worten im hebriischen Alten Testament eine wesentlich gro-
Bere Rolle als im griechischen Neuen Testament, wie Moisés Silva
in seiner ausgezeichneten Abhandlung nachweist; das Hebréische
enthélt ndmlich verhiltnismaBig weitaus mehr hapax legomena:*
»Der relative Nutzen der Etymologie steht im umgekehrten Ver-
haltnis zu dem in einer Sprache verfiigbaren Material.«** Auf jeden
Fall kann die Ermittlung einer Wortbedeutung, die allein auf der
Etymologie beruht, nicht mehr sein als eine Schéitzung mit gelehr-
ten Mitteln.

2. Semantische Anachronismen

Dieser Fehlschluss kommt hdufig vor, wenn man den spéteren
Gebrauch eines Wortes in frithere Literatur zuriickprojiziert. Im
einfachsten Fall geschieht das in derselben Sprache, etwa wenn die
frithen griechischen Kirchenviter ein Wort auf eine Weise benut-
zen, die nachweislich nicht von den Verfassern des Neuen Testa-
ments beabsichtigt war. Es ist z. B. offensichtlich, dass ihr Gebrauch
von episkopos (Bischof) im Sinne eines Kirchenfiihrers mit Ober-
aufsicht iiber mehrere Ortsgemeinden keine Grundlage im Neuen
Testament hat.

Doch dieses Problem hat eine andere Seite, wenn wir auch den
Wandel der Sprache beachten. Unser Wort Dynamit stammt tat-
sdchlich von dem griechischen dynamis (Kraft oder auch Wunder).
Ich weil nicht, wie oft ich Prediger gehort habe, die Rom 1,16 wie
folgt wiedergaben: »Ich schime mich des Evangeliums nicht, denn
es ist das Dynamit Gottes, zum Heil jedem Glaubenden.« Dabei
neigten sie hdufig den Kopf, als ob sie etwas Tiefsinniges oder gar
Esoterisches gesagt hétten. Das ist nicht nur ein Wiedersehen mit
dem bekannten Fehlschluss der »Grundbedeutung«, es ist noch
schlimmer: Man beruft sich auf eine Etymologie, die auf den Kopf
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gestellt wurde; der Fehlschluss der »Grundbedeutung« wird mit ei-
nem = Anachronismus verkniipft. Dachte Paulus an Dynamit, als
er dieses Wort niederschrieb? Und selbst wenn man Dynamit nur
in einer gewissen Analogie erwéhnt, ist das schlicht unangemessen.
Dynamit jagt Gegenstinde in die Luft, reiflt sie nieder, zerfetzt
Felsen, sprengt Krater, zerstdrt Dinge. Paulus spricht hier von der
Kraft Gottes, die er oft mit der Kraft gleichsetzt, die Jesus von den
Toten auferweckt hat (z. B. Eph 1,18-20); und wenn sie in uns wirkt,
ist ihr Ziel eis sotérian, zum Heil (R6m 1,16), d. h. unser Heil als ein
vollkommenes Ganzes, einschliellich seiner Vollendung. Vom se-
mantischen Anachronismus einmal v6llig abgesehen ist »Dynamit«
daher vollkommen unangemessen, um die Kraft zu beschreiben,
die Jesus von den Toten auferweckt hat oder die uns in sein Eben-
bild verwandeln wird. Natiirlich wollen Prediger, die von Dynamit
sprechen, andeuten, wie grof3 diese Kraft ist. Dennoch: Das Ma@,
das Paulus hier verwendet, ist nicht Dynamit, sondern das leere
Grab.

Ebenso ist es schlicht ein semantischer Anachronismus, wenn
man sagt: Weil in dem Text »einen frohlichen Geber hat Gott lieb«
(2Kor 9,7) das mit »frohlich« iibersetzte griechische Wort hilaron
lautet, bedeute dies, Gott liebe einen ausgelassenen Geber (engl.:
hilarious; d. Ubers.). Vielleicht sollten wir dann ein Tonband mit
Geléchter abspielen, wihrend der Klingelbeutel durch die Reihen
geht ...7

Fiir eine dritte Ebene desselben Problems fand sich ein pein-
liches Beispiel in drei Artikeln in Christianity Today zum Thema
Blut.?* Die Verfasser beschrieben hervorragend, welch wunderbare
Dinge die Wissenschaft tiber Blut herausgefunden hat, insbesonde-
re seine reinigende Wirkung, indem es Stoffwechselabfille von den
Zellen weg und Niahrstoffe zu allen Korperteilen hin transportiert.
Das sei, so sagte man uns, ein wunderbares Bild dafiir, wie das Blut
Jesu Christi uns von jeder Siinde reinigt (1Jo 1,7). Tatsdchlich aber
hat es damit nichts zu tun. Viel schlimmer: Es ist unverantwortliche
Mystik und theologisch irrefiihrend. Der Ausdruck »das Blut Jesu«
bezieht sich auf den gewaltsamen Opfertod Jesu.” Im Allgemeinen
ist es so, dass die Schrift den Nutzen, den das Blut Jesu vollbracht
oder erlangt hat, ebenso dem Tod Jesu zuschreibt (z. B. Rechtfer-
tigung: Rom 3,21-26; 5,6-9; Erlosung: Rom 3,24; Eph 1,7; Off 5,9).
Wenn Johannes uns sagt, dass das Blut des Herrn Jesus Christus
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uns von jeder Siinde reinigt, dann meint er, dass unsere bestdndige
Reinigung und Vergebung nicht auf unseren Unschuldsbeteuerun-
gen beruht, wihrend unser Leben eine Schande ist (1Jo 1,6, was
sich vielleicht gegen frithe Gnostiker richtet), sondern darauf, dass
wir bestidndig im Licht wandeln und auf Christi vollbrachtes Werk
am Kreuz vertrauen.

3. Veraltete Wortbedeutungen

Dieser Fehlschluss ist gewissermallen das Gegenstiick zum seman-
tischen Anachronismus. Hierbei schreibt der Ausleger einem Wort
in seinem Zusammenhang eine Bedeutung zu, das es frither einmal
hatte, aber jetzt nicht mehr. Mit anderen Worten: Diese Bedeutung
ist veraltet.

Eines der interessantesten Lexika, die ich besitze, ist ein Dictio-
nary of Obsolete English (»Worterbuch des veralteten Englisch«).?
Natiirlich kommen manche Worte vollstindig auBler Gebrauch;
weitaus verzwickter jedoch ist es bei denen, die weiter benutzt wer-
den, aber ihre Bedeutung verdndert haben.?” Ebenso ist es bei den
biblischen Sprachen: Worte Homers (schrieb gegen Ende des 8 Jh.
v.Chr.), die sich nicht mehr in der = Septuaginta oder im Neuen
Testament finden, sind fur den Bibelwissenschaftler von relativ
geringem Interesse; doch ein hebriisches Wort, das urspriinglich
etwas anderes bedeutete als zur Zeit der Niederschrift, oder ein
griechisches Wort, das im klassischen Griechisch etwas anderes
bedeutet als im Neuen Testament, kann leicht diesen Fehlschluss
verursachen — insbesondere, wenn jemand sich dessen nicht be-
wusst ist.

Manche solcher Anderungen sind sehr leicht nachzuvollziehen.
Unser Wort Mdrtyrer geht auf das griechische madrtys zuriick. Die
Entwicklungsgeschichte dieses griechischen Substantivs und der
damit verwandten Worter ist oft dargestellt worden? und verlief in
etwa so:

Phase 1: Jemand, der als Zeuge aussagt, vor Gericht oder au3erge-
richtlich

Phase 2: Jemand, der etwas feierlich bezeugt oder bekréaftigt (z.B.
seinen Glauben)

Phase 3: Jemand, der seinen Glauben bekennt, selbst unter Todes-
gefahr
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Phase 4: Jemand, der seinen Glauben bekennt und dafiir in den
Tod geht
Phase 5: Jemand, der fiir etwas stirbt — ein »Maértyrer«

Diese Entwicklung verlief sicher nicht glatt. Zu bestimmten Zeiten
konnte jemand mdrtys in einem bestimmten Sinn gebrauchen und
jemand anderer in einem anderen Sinn, oder dieselbe Person konn-
te das Wort je nach Kontext in mehreren Bedeutungen benutzen.
In diesem Fall verzogerte sich die Entwicklung zweifellos dadurch,
dass der »Zeuge« von Phase 3 sich oft vor Gericht befand, was an
Phase 1 erinnert. Sicherlich war aber die letzte Stufe zu der Zeit er-
reicht, als das Martyrium des Polykarp 1,1; 19,1 geschrieben wurde
(Mitte des 2. Jahrhunderts). Das Standardlexikon des klassischen
Griechisch legt nahe, dass diese Phase bereits erreicht war, als das
Buch der Offenbarung geschrieben wurde: die Gemeinde von Per-
gamon verleugnete nicht ihren Glauben an Christus, »auch in den
Tagen des Antipas, meines treuen mdrtys (Zeugen? Martyrer?), der
bei euch ... ermordet worden ist« (2,13). Dieser Schluss diirfte et-
was voreilig sein. In Off 11,7 vollenden die zwei Zeugen ihr Zeugnis,
bevor sie getotet werden. Das legt nahe, dass die Wortbedeutung
hier nicht iiber Phase 3 hinausgeht. Darum sollte das Wort mdrtys
in Off 2,13 schlicht mit »Zeuge« iibersetzt werden. (Vielleicht be-
nutzt Johannes dieses Wort auch in einem semantischen Rahmen,
der mehrere Phasen umfasst.)”

Kurz gesagt: Worte dndern im Laufe der Zeit ihre Bedeutung.
Die meisten von uns sind sich mittlerweile bewusst, dass Verklei-
nerungsformen in neutestamentlicher Zeit ihre Bedeutung weitge-
hend verloren hatten. So kann man /o pais (Kind, Knabe, Knecht)
und t0 paidion (Kind, Kindlein) in Bezug auf Alter oder Grofe
kaum unterscheiden. Wir sind uns auch bewusst, dass viele Perfekt-
Prifixe viel oder alles von ihrer Bedeutung verloren haben.

Daraus folgt, dass wir besonders vorsichtig sein sollten, wenn
irgendein Ausleger versucht, die Bedeutung eines Wortes zuerst
an seinem Gebrauch im klassischen statt im = hellenistischen
Griechisch festzumachen. In einem Artikel in Christianity Today
argumentieren z. B. Berkeley und Alvera Mickelsen, dass »Haupt«
in 1Kor 11,2-16 »Quelle« oder »Ursprung« bedeute;* doch sie be-
rufen sich auf das Standardlexikon des klassischen Griechisch (LSJ,
welches natiirlich auch hellenistische Quellen mit einbezieht) statt
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auf das Standardlexikon des neutestamentlichen und hellenistischen
Griechisch (Bauer-Aland). Letzteres fithrt kein Beispiel dafiir an,
dass hé kephalé (Haupt, Kopf) zur Zeit des Neuen Testaments
»Quelle« oder »Ursprung« bedeutet habe.

4. Unbekannte oder unwahrscheinliche Bedeutungen

Das obige Beispiel eignet sich hervorragend auch fiir den néchsten
Punkt. Berkeley und Alberta Mickelsen berufen sich nicht nur auf
LSJ; sie iibersehen auch, was selbst LSJ der Beweisfiihrung zwin-
gend auferlegt. Die Mickelsens machen viel Aufsehen um die Idee,
das »Haupt eines Flusses« sei dessen Quelle; doch in all solchen
bei LSJ zitierten Féllen steht das Wort in der Mehrzahl: kepha-
lai. Wenn die Singularform kephalé sich auf einen Fluss bezieht,
ist damit dessen Miindung gemeint. Das einzige bei LSJ genannte
Beispiel, in dem kephalé im Singular »Quelle« oder »Ursprung«
bedeutet, ist ein Dokument namens Fragmenta Orphilcorum aus
dem 5. Jh. v.Chr. oder frither, das sowohl im Textbestand unklar
als auch in Bezug auf mogliche Ubersetzungen mehrdeutig ist.”
Obwohl kephalé im NT an einigen wenigen Stellen bildlich ver-
wendet wird und dort im Sinne von »Ursprung« verstanden werden
konnte, wenn man alle anderen Faktoren als gleichwertig einstuft,
so ist dies keinesfalls die erforderliche Bedeutung; und auf jeden
Fall passt die Vorstellung von »Hauptsein« im Sinne von Autoritét
genauso gut, wenn nicht besser. Die mafigeblichen Lexika bieten
alle reichlich Beispiele aus antiken Texten, in denen kephalé fiir
»Autoritat« steht.

Das Argument der Mickelsens und all ihrer Mitstreiter geht
vermutlich auf einen Artikel von S. Bedale zuriick;*? Fakt bleibt
aber, dass sie sich auf eine unbekannte und unwahrscheinliche
Bedeutung berufen. Es gibt durchaus gute exegetische Griinde, wa-
rum eine solche Bedeutung nicht in den Kontext von 1Kor 11,2-16
passt.®

Fiir diesen vierten Fehlschluss gibt es viele Beispiele. Manche
rithren daher, dass man nicht griindlich nachgeforscht hat und sich
vielleicht auf andere verlédsst, ohne die Primdrquellen zu priifen;
bei anderen ist der Wunsch der Vater des Gedankens, so dass der
Ausleger die gebotene Objektivitit aufgibt. In manchen Féllen wird
eine hochst unwahrscheinliche oder schlecht bezeugte Bedeutung
ausfiihrlich verteidigt und kann sogar in der Gemeinde feste Wur-
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zeln schlagen. Z.B. behauptete kein geringerer als der Gelehrte
C.E.B. Cranfield, dessen Spezialgebiet die paulinischen Schriften
sind, mit némos sei manchmal nicht das mosaische Gesetz bzw. der
mosaische Gesetzesbund gemeint, sondern Gesetzlichkeit (z.B. in
Rom 3,21).3* Doch bleibt es eine Tatsache, dass diese Ansicht nicht
auf einer griindlichen linguistischen Beweisfithrung beruht, son-
dern darauf, dass man von einer bestimmten Beziehung zwischen
Altem und Neuem Testament ausgeht.

Ferner hat Walter C. Kaiser mehrfach behauptet, in 1Kor 14,34-
35 sei mit némos nicht das Gesetz Moses gemeint, sondern dessen
rabbinische Interpretation, rabbinische Gebote, die Paulus wider-
lege.’® Frauen ist nicht gestattet zu reden, sondern sie miissen sich
unterordnen, wie das nomos sagt. Das Alte Testament sage dies
nicht, behauptet Kaiser; daher miisse Paulus sich auf rabbinische
Gebote beziehen. Darauf melde sich Paulus in V. 36 wieder selbst
massiv zu Wort: Ist das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder
ist es zu euch (Ménnern) allein (monous, mask.), nicht monas, (fem.)
gelangt? Mit anderen Worten: Paulus gebe hier die Kernaussage
seiner Gegner wieder, wie auch an anderen Stellen in seinem Brief
(z.B. in 6,12; 7,1-2), und korrigiere diese anschlieBend. Das Ergeb-
nis: Der Abschnitt iiber die Unterordnung der Frau sei eine Zusam-
menfassung der falschen Ansichten, die Paulus widerlegen wolle.

Diese Deutung hat einen gewissen Reiz, kann aber einer griind-
lichen Exegese nicht standhalten.

Wenn Paulus an anderer Stelle in diesem Brief falsche Ansich-
ten zuriickweist oder korrigiert, tut er dies niemals allein durch
eine rhetorische Frage. Er legt den Fall dar und skizziert ihn in
einem alternativen Verstindnisrahmen. Diese Beobachtung lésst es
zweifelhaft erscheinen, dass alle Aussagen von V. 34-35 durch die
Frage in V. 36 abgetan werden konnten. Dieses regelméBige Muster
beweist zwar nicht, dass V. 34-35 nicht ein anderes Argumentations-
geflige einleiten konnte, doch da es kein anderes klares Beispiel da-
fiir gibt, kann man diese Beobachtung nicht einfach abweisen oder
ignorieren.

Die maskuline Form mdnous in V. 36 beweist nicht, dass Paulus
nur die Méinner in der Gemeinde anspreche und sie frage, ob sie
die Einzigen seien, die das Wort Gottes erreicht habe — nur sie und
nicht die Frauen. Vielmehr bezieht es sich sowohl auf Méanner als
auch Frauen, die zusammen die Gemeinde bilden. Das Griechische



38 Stolpersteine der Schriftauslegung - Kapitel 1

benutzt regelméBig maskuline Pluralformen, wenn Menschen oh-
ne Unterschied des Geschlechts gemeint sind oder angesprochen
werden. D.h. durch seine rhetorische Frage weist Paulus die gan-
ze Gemeinde dafiir zurecht, dass sie dieses Thema so nachlissig
behandelt. Er weist die Willkiir zuriick, die die Korinther in allen
moglichen Dingen an den Tag legen — eine Willkiir, die sie dazu
bringt, vom Verhalten der anderen Gemeinden abzuweichen und
sogar die Autoritdt des Paulus in Frage zu stellen.

Diese Deutung von mdnous wird durch dreierlei bestétigt: Ers-
tens ergibt V. 33b (»wie in allen Gemeinden der Heiligen«) dadurch
einen Sinn, d. h. Paulus weist ein Verhalten zuriick, worin die Korin-
ther von allen anderen Gemeinden abweichen. (Die Syntax macht
es unwahrscheinlich, dass V. 33b zu V. 33a gehort; vielmehr bildet
es den Anfang des hier erorterten Abschnitts.) Zweitens passt diese
Deutung auch zu V. 37-38: Anscheinend sind die Korinther derart
arrogant und aufgeblasen vor lauter Stolz auf ihre Geistesgaben,
dass sie in der Gefahr stehen, die Autoritéit des Apostels zu ignorie-
ren. Meinen sie etwa, sie seien die Einzigen, die prophetische Gaben
hatten? Wer wirklich vom Geist begabt ist, wird anerkennen, dass
das, was Paulus schreibt, ein Gebot des Herrn ist. Der Gegensatz
in V. 36, der in V. 37-38 weiter ausgefiihrt wird, besteht daher nicht
zwischen den gldubigen Ménnern und Frauen in Korinth, sondern
zwischen den Glaubigen von Korinth, Manner wie Frauen, und den
anderen Gemeinden (V. 33b); gegen diese stellen sie sich — und so-
gar gegen die Autoritdt des Apostels (V. 37-38). Die Korinther miis-
sen lernen, dass sie nicht die Einzigen (monous) sind, die das Wort
Gottes erreicht hat. Drittens wird diese Auslegung durch andere
Abschnitte in diesem Brief bestitigt, wo Paulus ebenso argumen-
tiert (siche besonders Kap. 7,40b; 11,16).

Wenn V. 36 keine Widerlegung rabbinischer Traditionen ist,
dann kann sich némos (»wie auch das Gesetz sagt«) auch nicht auf
diese Traditionen beziehen. Damit kommen wir zum Kern des hier
behandelten Fehlschlusses. Insofern némos im Griechischen das
Gegenstiick zum hebréischen »Torah« bildet und »Torah« im rab-
binischen Gebrauch sowohl die Heilige Schrift als auch die miindli-
che Tradition umfasst, kdnnte man mit einer gewissen Berechtigung
voraussetzen, dass nomos in V. 34 ebenso zu verstehen sei. Doch es
bleibt eine Tatsache, dass Paulus nomos nirgendwo sonst in die-
sem Sinn benutzt, obwohl dieses Wort in seinen Schriften oft vor-
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kommt. Dementsprechend féllt Kaisers Deutung dieses Abschnitts
deshalb (von anderen Schwachstellen abgesehen) unter diese vierte
Rubrik von Fehlschliissen. Er beruft sich auf eine Wortbedeutung,
die fir Paulus unwahrscheinlich ist, wenn wir dies anhand seines
Wortgebrauchs beurteilen sollen. Eine derart unwahrscheinliche
Bedeutung kann nur dann gerechtfertigt sein, wenn andere Deu-
tungen des Abschnitts exegetisch dermaf3en unwahrscheinlich sind,
dass wir gezwungen sind, eine neue Hypothese aufzustellen. Doch
in einem derartigen Fall miissen wir zugeben, dass eine solche An-
nahme nur vorldufig sein kann, da sie aus linguistischer Sicht unsi-
cher ist.

Jedenfalls ist es hier nicht nétig, in einem solchen Vorgehen
den letzten Ausweg zu sehen. Der Zusammenhang kann diesen
Abschnitt durchaus angemessen erkldren und tut das auch. Es gibt
zahlreiche Parallelen dafur, dass auf solche Weise nicht ein direk-
tes AT-Zitat, sondern ein allgemeines Prinzip angefiihrt wird (und
das betreffende Prinzip steht zweifellos in 1Mo 2,20b-24, worauf
Paulus sich sowohl in 1Kor 11,8-9 als auch in 1Tim 2,13 bezieht).
Das Schweigegebot fiir die Frauen steht nicht in unlésbarem Wi-
derspruch zu 1Kor 11,2-16, wo Frauen unter bestimmten Umstan-
den Gebet und Weissagung erlaubt werden, denn das Schweigen
in 1Kor 14,33b-36 wird durch den Kontext eingeschrankt: Frauen
sollen bei der Bewertung von Weissagungen schweigen — worum es
im Kontext geht —, da sie sonst eine Lehrautoritit in der Gemeinde
einnehmen wiirden (gegen 1Tim 2,11-15).%

All das zeigt, dass diese vierte Rubrik von Fehlschliissen sich
auch hinter einem bemerkenswerten exegetischen Einfallsreich-
tum verbergen mag; trotzdem bleibt es noch immer derselbe Fehl-
schluss.

5. Nachlassiger Umgang mit Hintergrundinformationen
Auf gewisse Weise fillt das obige Beispiel der Mickelsens auch un-
ter diese Kategorie. Zwar iiberschneidet sich diese fiinfte Art von
Fehlschliissen mit der vierten, doch geht sie noch dariiber hinaus.
Es ist durchaus moglich, sich in unangemessener Weise auf Hin-
tergrundinformationen zu berufen, ohne dass man dadurch eine
unwahrscheinliche Bedeutung zu belegen versucht.

Da ich mich im letzten Fall auf ein Beispiel konzentriert habe,
das aus der Feder des angesehenen ehemaligen Seminarleiters Wal-
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ter Kaiser stammt, mochte ich dies nun sozusagen wiedergutma-
chen, zumindest aber eine gewisse Objektivitdt demonstrieren und
diese fiinfte Art von Fehlschluss mit meinen eigenen Verdffentli-
chungen illustrieren.

Im ersten Beispiel geht es um die Worte hydatos kai in Joh 3,5:
»Wahrlich, wahrlich, ich sage dir: Wenn jemand nicht aus Wasser
und Geist geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes hinein-
gehen.« Die Deutungen zu dieser Schriftstelle sind uniiberschau-
bar, und der Platz reicht hier nicht aus, um sie alle aufzuzihlen.
Nachdem ich alle mir bekannten Mdglichkeiten so sorgfiltig wie
moglich abgewogen hatte, musste ich die zahllosen sakramentalis-
tischen Deutungen verwerfen, da sie anachronistisch, vom Kontext
her unmoglich und im Widerspruch zur Thematik des Johannes
sind. Ich habe auch verschiedene metaphorische Deutungen ver-
worfen (z.B. dass Wasser ein Symbol fiir das Wort Gottes sei, was
vom Kontext des Dialogs her kaum sinnvoll ist). Auch verwarf ich
die Ansicht, das »Wasser« sei schlicht das Fruchtwasser, das bei der
Geburt mit ausflie8t, denn ich konnte keinen antiken Text finden,
der eine natiirliche Geburt als »aus dem Wasser« bezeichnete.
Ebensowenig sagen wir heute, eine Geburt sei »aus Wasser«. Etwas
widerstrebend folgte ich darum Hugo Odeberg und Leon Morris,
die auf verschiedene Quellen hinweisen, in denen »Wasser«, »Re-
gen« oder »Tau« fiir den mannlichen Samen stehen.*® Wenn man
an dieser Stelle unter genndo eher »zeugen« als »gebaren« versteht,
dann lautet Joh 3,5: »Wenn jemand nicht aus Wasser [= Samen,
d.h. durch natiirliche Zeugung] und Geist [d.h. durch iibernatiir-
liche Zeugung] geboren wird, kann er nicht in das Reich Gottes
hineingehen.«

In der Tat bilden diese Worte keine gute Parallele; mittlerweile
aber hat sich gezeigt: Es war weder zwingend noch notig, dass ich
diese Ansicht (wenn auch zuriickhaltend) befiirwortete.* Davon
iiberzeugte mich Linda L. Belleville, die als eine meiner Studentin-
nen absolvierte, bevor sie an der Universitidt von Toronto ihr Pro-
motionsstudium aufnahm. Der Teil ihrer Dissertation, der hierfiir
relevant ist, wurde als Artikel veroffentlicht.*’ Sie untersucht alle
veroffentlichten Interpretationen und wigt diese ab, einschlieB3-
lich einiger sehr neuer, und legt dar, dass ex hydatos kai pnetimatos
(»aus Wasser und Geist«) sich auch nicht im weitesten Sinn auf zwei
Geburten, sondern nur auf eine einzige bezieht (die Tatsache, dass
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beide Substantive durch eine einzige Préposition bestimmt werden,
spricht sicherlich fiir diese Ansicht). Dadurch bilden die Verse 3, 5,
6b und 7 parallele Aussagen. Wasser und Geist werden bereits in
Hes 36,25-27 zueinander in Verbindung gesetzt: der Prophet sieht
eine Zeit endzeitlicher Reinigung voraus, in der Gott reines Wasser
auf sein Volk sprengen, es reinigen (das eschatologische Gegen-
stiick zu den levitischen Reinigungsriten) und ihm ein neues Herz
und einen neuen Geist geben wird. Das hitte Nikodemus verstehen
sollen (Joh 3,10). Geburt oder Zeugung »aus Wasser und Geist« ist
daher kein == Hendiadyoin, sondern bezieht sich auf das zweifache
Werk des Geistes (3,6), der gleichzeitig reinigt und dem Menschen
Gottes Natur mitteilt. Bellevilles Arbeit hilt jeder griindlichen
Priifung stand.*

Das zweite Beispiel stammt aus meiner allgemeinverstdndlichen
Auslegung der Bergpredigt. Den wohlbekannten Widerspruch zwi-
schen Matthius, der auf einen Berg verweist (5,1), und Lukas, der
von einer Ebene spricht (6,17), erklarte ich so, wie es unter Konser-
vativen mehr oder weniger iiblich ist: auch ein Berg habe ebene Fli-
chen usw.*? Seit der Veroffentlichung dieses Buches habe ich jedoch
einen ausfiihrlichen wissenschaftlichen Kommentar geschrieben
und festgestellt, dass eis fo oros (»auf den Berg«) in Mt 5,1 nicht
bedeuten diirfte, Jesus sei auf einen Berg oder Berghang gegangen,
sondern einfach in eine Gebirgsgegend; und interessanterweise
bezeichnet pedinds in Lk 6,17 — gewohnlich mit »Ebene« {iber-
setzt — im Allgemeinen ein Hochplateau.* Es gibt also keinen Wi-
derspruch; ich war in meinem fritheren Buch einfach nicht griind-
lich genug. Wenn darin irgendein Trost liegen sollte, dann der, dass
man im Laufe der Zeit sorgfiltiger wird. Es ist keine Tugend, eine
offensichtlich schwach begriindete Meinung hinter einem emotio-
nalen Verteidigungswall zu verschanzen.

6. Verbal-Parallelomanie

Samuel Sandmel prigte den Begriff Parallelomanie, um den Hang
vieler Bibellehrer zu bezeichnen, die gerne »Parallelen« von zwei-
felhaftem Wert anfithren.** Zu dieser Art von Missbrauch gehort
die Verbal-Parallelomanie, d.h. die Aufzihlung wortlicher Paral-
lelen in einem bestimmten Literaturkanon. Diese Aufzdhlungen
sollen den Eindruck erwecken, als ob diese Parallelen an sich ge-
dankliche Verkniipfungen oder gar Abhéngigkeiten nachweisen
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wiirden. In einem fritheren Aufsatz® berichtete ich von Robert
Kysars erstaunlicher Studie,* der den Gebrauch von Parallelen bei
der Untersuchung des Johannes-Prologs etwa durch C.H. Dodd
und Rudolf Bultmann einer Priifung unterzog. Die rund 300 Par-
allelen, die jeder der beiden Gelehrten aufzihlte, stimmten nur zu
7% iiberein! Um es zu wiederholen: diese 7% Ubereinstimmung
beziehen sich auf das, was aufgezihlt wurde, nicht auf das, was man
als bedeutend fiir den Hintergrund erachtete. Aus solch geringer
Ubereinstimmung kann man nur schlieBen, dass keiner der beiden
Gelehrten einem umfassenden Uberblick moglicher Hintergriinde
auch nur nahe gekommen ist. Einer sieht den Hintergrund in der
mandaischen Literatur, der andere in den hermetischen Schriften.
Beides ist als Hintergrund allein schon wegen der Datierung der
Quellen fragwiirdig; doch beide Gelehrte fahren fort, den Wor-
ten des Johannes-Prologs Bedeutungen zuzuschreiben, die dhnli-
che oder gleiche Worte in vollkommen anderen Schriften haben.
Keiner der beiden Gelehrten beweist besonderes linguistisches
Einfiihlungsvermdgen dafiir, wo man Musterbeispiele fiir Gleich-
wertigkeit anfiihren miisste, oder allgemeiner gesagt dafiir, wo im
jeweiligen Bedeutungsrahmen der verglichenen Texte gleichwertige
Regeln vorliegen. Ich werde spéter unter Fehlschluss 16 nochmals
auf diese Probleme eingehen; hier soll erst einmal der Hinweis ge-
niigen, dass z.B. Arthur Gibson in dieser Sache mit Bultmann zu
Recht sehr unsanft umgeht.*’

7. Die Verbindung zwischen Sprache und Mentalitit

Vor nicht allzu langer Zeit brachte dieser Fehlschluss zahlreiche
Biicher hervor. Wenn man kompetenten Linguisten Buchtitel nennt
wie Hebrew Thought Compared with Greek*, werden viele sofort
gequélt aufstohnen. Der Kern dieses Fehlschlusses liegt in der An-
nahme, jede Sprache prige die Denkweise ihrer Sprecher derart,
dass sie gezwungen seien, ausschlieBlich in bestimmten Mustern
zu denken. So verwechselt man Sprache und Mentalitét. Kittels
Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament hat sich dieser
unzuldssigen Verbindung teilweise schuldig gemacht; und man
muss Barr sehr dankbar dafiir sein, dass er diese Unzuverléssig-
keit nicht nur durch seine Werke iiber biblische Sprache*’, sondern
auch in weiteren Studien aufgezeigt hat, in denen er hebriisches
und griechisches Denken geistesgeschichtlich vergleicht.® Dieser
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Standpunkt wurde in den letzten Jahren so oft dargelegt (und Silva
hat das Problem sehr gut zusammengefasst’'), dass ich hier wohl
nicht noch mehr dazu sagen muss. Jedenfalls sollte man allen Be-
hauptungen iiber die Natur des hebriischen oder des griechischen
Denkens misstrauen, wenn diese auf Uberlegungen beruhen, die
sich mit semantischen Begrenzungen von Worten der betreffenden
Sprachen befassen.

Silva zitiert ein duf3erst peinliches Beispiel aus einem konserva-
tiven Lehrbuch, welches behauptet, das Hebréische sei gewisserma-
Ben zur »Lebensbeschreibung geeignet«, und zitiert zustimmend
das Urteil, dass »der Hebréer in Bildern dachte und seine Substan-
tive demzufolge konkret und lebendig sind. Etwas wie ein Neutrum
gibt es nicht, denn fiir den Semiten ist alles lebendig.«*> Man fragt
sich nur, ob deshalb Neutra in anderen Sprachen tote Gegenstinde
sein miissen — z. B. #0 paidion, das Kind (im Griechischen), oder das
Mddchen (im Deutschen).

Wihrend meines Studiums wurde ich allen Ernstes gelehrt, die
griechische Sprache sei besonders gut dafiir geeignet, dass der Herr
in ihr das Neue Testament offenbarte, weil sie — anders als das He-
braische — eine Vergangenheits-, Gegenwarts- und Zukunftsform
habe und daher die zeitliche Einordnung der neutestamentlichen
Offenbarung besser behandeln konne. Die Verfasser des Neuen
Testaments mussten fahig sein, darauf zuriickzublicken, was Gott
in der Vergangenheit offenbart hatte, zu begreifen, was Gott in der
Gegenwart tue, und vorauszusehen, was er in der Zukunft tun wer-
de. Aber hatte das Bundesvolk zur Zeit Jesajas nicht die gleichen
Bediirfnisse? Waren die alten Hebréder unféahig, zwischen Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft zu unterscheiden, weil ihre Spra-
che nur zwei Aspekte hat?

8. Falsche Annahmen Uber Termini technici

Bei diesem Fehlschluss nimmt ein Ausleger falschlicherweise an,
ein Wort habe immer oder fast immer eine bestimmte »technische«
Bedeutung (Terminus technicus), die gewohnlich entweder von einer
Teilmenge der Vorkommen oder von der personlichen Dogmatik
des Auslegers abgeleitet wird. Als einfaches Beispiel kann man das
Wort Heiligung nennen. Meist versteht man unter Heiligung in the-
ologisch konservativen Kreisen die fortschreitende Reinigung des
Glaubigen — den Prozess, durch den er nach einer anfanglichen so-



